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2026 m. birzelio 12 d.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés Kanceliarijai

Lietuvos Respublikos Finansy ministerijai
Originalas siunciamas pastu nebus
DEL PARENGTO AZARTINIU LOSIMU ISTATYMO PROJEKTO

Atsakingo loSimy verslo asociacija (toliau — Asociacija), vienijanti keturias azartinius loSimus
Lietuvoje organizuojancias bendroves, kurios 2025 m. duomenimis sudaro 60 procenty visos loSimy
rinkos Lietuvoje, susipazino su Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos (toliau — Rengg¢jas)
parengtu LIETUVOS RESPUBLIKOS AZARTINIU LOSIMU JSTATYMO NR. IX-3252, 3, 6, 72,
10, 104,12, 13, 15,15', 152,16, 17, 18, 19, 20", 20°, 207, 208, 253, 26, 29, 29!, 29> STRAIPSNIU IR
TRECIOJO SKIRSNIO PAKEITIMO, [STATYMO PAPILDYMO 10° IR 29* STRAIPSNIAIS IR 8,
8',9,10' STRAIPSNIU PRIPAZINIMO NETEKUSIAIS GALIOS (toliau — Projektas), kuris §iuo
metu yra pateiktas Lietuvos Respublikos Vyriausybei svarstyti, pritarti ir pateikti jo pateikimui
Lietuvos Respublikos Seimui (Lietuvos Respublikos Vyriausybés Kanceliarijoje projektas
registruotas 2026-06-04, registracijos Nr. 25-17770(4).

Siame raste teikiame pastebéjimus ir pasiiilymus, kurie argumentuoja miisy pozicija, jog Projektas
turéty biiti grazintas tobulinimui bei pakartotiniam vieSam derinimui su suinteresuotomis Salimis.

Taipogi pritariame anksC¢iau LRV kanceliarijos ir Teisingumo ministerijos iSsakytai pozicijai, jog
atsizvelgiant 1 iy (bei 2020-2025 m. priimty) Azartiniy loSimy jstatymo pakeitimy pobidj ir imtj,
siekiant nuoseklaus, aiSkaus ir sistemiSkai suderinto teisés akto, yra tikslinga Azartiniy loSimy jstatymo
deéstyti nauja redakcija.

I. Dél,loséjo kortelés* sistemos

Asociacija 1§ esmés sutinka su Projekto rengéjo pozicija, kad ,,lo$¢jo korteleés* sistema, jei biity
suformuotas tinkamas jos funkcionalumas, biity veiksminga priemon¢ jgyvendinant atsakingo lo§imo
politikg. Taciau pagristai manome, jog Siuo metu ,,loS¢jo kortelés* sistemos koncepcija néra iki galo
apgalvota ir néra iSbaigta, todél jos realus veikimas yra labai sunkiai prognozuojamas.

Tuo galima jsitikinti atlikus jstatymo projekto 9 straipsnio (naujas 10-4 straipsnis ,,Atsakingo lo§imo
organizavimas") ir 10 straipsnio (naujas 10-5 straipsnis ,,Los¢jo kortelés iSdavimas ir naudojimas")
analiz¢, kuri atskleidZia projekto vidinius prieStaravimus, neapibréZtai sureguliuotos situacijos ir
praktines spragos, sukelsiancias teisin] neapibréztuma jgyvendinimo stadijoje.

Kiekvienai identifikuotai spragai pateikiame — aktualig projekto norma, jos analiz¢ ir praktinj pavyzdj,
skirtg iliustruoti, kaip reguliaciné spraga pasireiSks realaus kliento situacijoje. Straipsnio ir daliy
numeracija atitinka Projekto teksta.

1. Sesijos laiko limito nustatymo ir fiksavimo mechanizmo prieStaravimas (10-4 str. 3
p-, 8(d) p.p., 10-5 str. 3 d.)



Problema

Projektas numato, kad klientas privalo nustatyti sesijos laiko limitg prie$ pirma loSima, ir kad Sis limitas
fiksuojamas los¢jo kortel¢je. Taciau trys atskiros projekto normos $j patj procesg apraso skirtingomis
sgvokomis, kurios tarpusavyje néra suderintos.

Aktualios normos

10-4

10-4

10-5

straipsnio 3 punktas:

., Losimy organizatorius privalo suteikti loséjui galimybe dalyvauti nuotoliniame losime tik po
to, kai loséjas nustato vieno prisijungimo prie savo losimy sqskaitos laiko limitg, kuriam
pasibaigus loséjui  nutraukiama galimybé dalyvauti nuotoliniame loSime. LoSimy
organizatorius privalo suteikti loséjui galimybe keisti nusistatytq laiko limitg ir dalyvauti
nuotoliniame losime ne anksciau kaip po 48 valandy nuo paskutinio prisijungimo prie savo
losimy sgskaitos momento."”

straipsnio 8 punktas, (d) papunktis:
., [-..] loséjo korteléje nurodyty loséjo losimy ribojimy kontrole, kai loSiama bet kurio losimy
organizatoriaus organizuojamuose losimuose: [...] d) loSéjo pasirinkto vieno prisijungimo prie
savo losimy sqgskaitos laiko limito ir (ar) loSéjui taikomo Sio straipsnio 6 punkte nurodyto
loSimo sustabdymo 48 valandoms."”

straipsnio 3 dalis:

., [-..] loSimy organizatorius privalo suteikti loséjui, iSnaudojusiam loséjo korteléje nurodytq jo
pasirinkto losimo laiko limitq, galimybe dalyvauti loSimuose ne anksciau kaip po 48 valandy."

Analizé

Trys

normos vartoja dvi skirtingas savokas, kuriy kiekvienai projektas suteikia skirtingg prasme.

,LoSimy saskaita" (10-4 str. 3 p.) nurodo konkretaus operatoriaus valdomg kliento sgskaita.
Klientas, registruotas pas tris operatorius, turi tris atskiras loSimy saskaitas. Projektas Sia
sgvoka nevartoja kaip bendros ar centralizuotos sgskaitos sinonima.

,Los¢jo kortele" (10-4 str. 8(d) p., 10-5 str. 3 d.) nurodo centralizuotg jrasa Prieziiiros tarnybos
informacinéje sistemoje (15-1 str.), bendrg visiems operatoriams.

I8 $iy dviejy sagvoky vartojimo kyla trys neiSspresti klausimai:

Pirma: 10-4 str. 3 p. leidzia skirtingiems operatoriams nustatyti skirtingus sesijos laiko limitus
(kiekvienas operatorius — prie savo saskaitos). Taciau 8(d) p. ir 10-5 str. 3 d. kalba apie limita
,korteléje" — viename centriniame jrase. Kuris mechanizmas realiai veikia, projektas nenurodo.

Antra: jei kortel¢je fiksuojamas vienas limitas — kuris i§ keliy operatoriy nustatyty limity juo
tampa? Trumpiausias? Ilgiausias? Paskutinis nustatytas? Projektas S§io klausimo
nereglamentuoja.

Trecia: 48 val. laukimo periodas (10-4 str. 3 p.) skaiciuojamas ,,nuo paskutinio prisijungimo
prie savo loSimy saskaitos momento." Jei sgskaita yra per-operatoriné, S$is periodas
skaiCiuojamas kiekvienam operatoriui atskirai — klientas gali sesijos limita i$naudoti pas
Operatoriy A ir 1§ karto prisijungti pas Operatoriy B. Jei 48 val. skai¢iuojamos nuo bet kurio
operatoriaus paskutinio prisijungimo — projektas to aiskiai nenustato.

Praktinis pavyzdys



Klientas Jonas Petraitis turi registruotas saskaitas pas Operatoriy A ir Operatoriy B. Pas A jis nustato
2 val. sesijos limitg, pas B — 5 val. limitg. Jonas 10:00 prisijungia pas A, 12:00 automatiskai
nutraukiama jo sesija. Ar Jonas 12:01 gali prisijungti pas B? Ar privalo laukti 48 val.? Nuo kurio
prisijungimo jos skai¢iuojamos? Ar Operatorius B zino apie A sesijos pabaigg? Projektas j Siuos
klausimus atsako priestaringai arba neatsako i§ viso.

2. Priverstinio 48 val. sustabdymo tarpoperatorinés apimties neapibréztumas (10-4 str.
6 p.)
Problema

Projektas numato, kad operatorius, nustates probleminj loSima, privalo sustabdyti kliento loSimg 48
val. Normos tekste néra aiSkaus nurodymo, ar $is sustabdymas veikia tik to operatoriaus sistemoje, ar
pas visus operatorius. Abi interpretacijos yra lingvistiskai galimos iS skirtingy to paties projekto normy.

Aktualios normos
10-4 straipsnio 6 punktas (atitinkama dalis):
., [...] privalo stabdyti loséjo losimg 48 valandoms ir nuo loSéjo losimo sustabdymo momento

nejleisti loséjo j loSimy organizatoriui priklausancias loSimy organizavimo vietas, ir neleisti
prisijungti prie loséjo losimy sgskaitos."

10-4 straipsnio 8 punktas, (d) papunktis (cituojamas taip pat 1 pastaboje):
., [...] loséjo korteléje nurodyty loséjo losimy ribojimy kontrole, kai loSiama bet kurio losimy

organizatoriaus organizuojamuose loSimuose: [...] d) [...] loséjui taikomo Sio straipsnio 6
punkte nurodyto losimo sustabdymo 48 valandoms."

Analizeé

6 punkte vartojama frazé ,loSimy organizatoriui priklausancias loSimy organizavimo vietas" —
kilmininkas nurodo nuosavybg¢: §io konkretaus operatoriaus vietas. AnalogiSkai ,,lo$¢jo loSimy
saskaita" kiekvieno operatoriaus kontekste yra jo valdoma atskira saskaita. I§ gramatinés konstrukcijos
iSplaukia, kad sustabdymas saistomas tik to operatoriaus, kuris fakta nustate.

8(d) papunktis $j sustabdyma jtraukia j kortelés kontrolés sarasa, taitkoma ,,kai loSiama bet kurio losSimy
organizatoriaus organizuojamuose loSimuose" — kas galéty biti tarpoperatorinio veikimo pagrindas.
Taciau tarp 6 punkto (pareiga vienam operatoriui) ir 8(d) papunkcio (kontrol¢ visy operatoriy) triikksta
trijy privalomy grandZiy, kuriy né viena projekte nereglamentuota:

Pareigos centrinei IS sustabdymo faktg transliuoti kitiems operatoriams.
Pareigos kitiems operatoriams $j sustabdymg techniskai vykdyti.

Siy grandziy nebuvimas reiskia, kad net jei normos tikslas ir yra tarpoperatorinis sustabdymas, teisinis
mechanizmas jam pasiekti projekte nenustatytas.

Praktinis pavyzdys

Klienté¢ Ona Kazlauskiené loSia pas Operatoriy A. Atsakingas asmuo 13:00 fiksuoja aukstos rizikos
fakta ir sustabdo jos loSimg 48 val. Ona 13:05 atidaro Operatoriaus B svetaing. Projekto 6 punkto
tekstas Operatoriui B nenumato jokios informacijos apie Operatoriaus A sprendimg ir jokios aiskios
teisinés pareigos Onos blokuoti. Apsauga, kurig projektas siekia suteikti, $ioje situacijoje veikia tik pas
Operatoriy A. Taip pat, kas nutinka, jeigu Klienté vienu metu yra prisijungusi prie abiejy Operatoriy
sistemy?



3. Finansiniy galimybiy vertinimo slenkscio konsolidavimo nebuvimas (10-4 str. 7 p.)

Problema

Projektas nustato €20 000 ménesio depozito slenkst], kurj pasiekus operatorius privalo patikrinti
kliento pajamas. Sis slenkstis taikomas kiekvieno operatoriaus atzvilgiu atskirai — ne konsoliduotai
visy operatoriy sumai, nors depozity limitai pagal ta pacig nuostatg veikia tarpoperatoriniu lygiu.
Aktualios normos

10-4 straipsnio 7 punktas:

,,Jeigu loséjo pasirinktas ménesio limitas yra 20 000 eury ar didesnis, losimy organizatorius
privalo reikalauti, kad loséjas pateikty savo pajamy ir finansiniy galimybiy pagrindimo
dokumentus [...]"

10-4 straipsnio 8 punktas, (a) papunktis:

,,loSéjo pasirinkto dienos, savaités ir ménesio loSimy sqskaitos papildymo pinigy sumos limito
[...] kontrole, kai loSiama bet kurio loSimy organizatoriaus organizuojamuose loSimuose."

Analizé

8(a) papunktis aiSkiai numato, kad depozity limity kontrolé veikia tarpoperatoriniu lygiu. Tacdiau 7
punktas finansiniy dokumenty prievolg sieja tik su ,,lo$¢jo pasirinktu meénesio limitu" konkreciam
operatoriui — jokios nuorodos j konsoliduota visy operatoriy suma néra. Sis neatitikimas sukuria
akivaizdzig spragg: ta pati bendra kliento suma, paskirstyta per kelis operatorius, visiSkai keicia
operatoriy prievoles, nors kliento faktiné iSlaidavimo apimtis iSlieka ta pati.

Praktinis pavyzdys

Klientas Petras Jonaitis pasirenka: pas Operatoriy A — €15 000 ménesio limitg, pas Operatoriy B — €14
000, pas Operatoriy C — €10 000. Bendra ménesio suma — €39 000. Nei A, nei B, nei C operatorius
neprivalo reikalauti finansiniy dokumenty: kiekvieno atZvilgiu pasirinktas limitas yra Zemiau €20 000
slenks¢io. Finansiniy galimybiy kontrolé — vienas i§ svarbiausiy projekto apsaugos mechanizmy —
Siame scenarijuje visiSkai neveikia, nors kliento faktiné loSimams skiriama suma yra beveik dvigubai
didesn¢ uz jstatymy leidéjo nustatytg riba.

Taipogi norime atkreipti démesj j Siuos aspektus:

Pirma, néra ai§ku, kokiais objektyviais Kkriterijais remdamasis loSimy organizatorius turéty
vertinti loSéjo finansines galimybes ir kokio masto finansinj pajégumg turéty konstatuoti kaip
pakankama tam tikro limito nusistatymui. Projektas neatsako, ar turéty biti vertinama vien tai,
kad los¢jas disponuoja ne mazesne nei 20 000 EUR suma, ar turéty biiti vertinamos butent laisvos
disponuojamos 1éSos, ar, visgi, turéty buti atsizvelgta ] ilgalaike lo$éjo finansine padét], turto ir
isipareigojimy struktiirg bei santyki, pajamy reguliaruma, jy stabiluma, tvarumg bei pakankamuma.
Taip pat néra aiSku, kokio laikotarpio pajamos ir turtas turéty biiti laikomi pakankamais, kokie
dokumentai bty laikomi tinkamais, kokia apimtimi loSimy organizatorius privaléty tikrinti jy
tikruma, aktualuma ir sgsajg su los¢jo realiomis finansinémis galimybémis.

Antra, siulomas reguliavimas neaiSkiai paskirsto atsakomybe tarp skirtingy loSimy
organizatoriy ir PrieZiiiros tarnybos valdomos centralizuotos sistemos. Jeigu vienas loSimy
organizatorius, jvertings loséjo pateiktus dokumentus, patvirtinty galimybe nusistatyti didesnj nei
20 000 EUR Ilimitg, taciau loSéjas véeliau realius nuostolius patirty loSdamas pas kitg loSimy
organizatoriy, lieka neaiSku, kuris subjektas biity laikomas atsakingu uz tokio vertinimo pagrjstuma,
kokios biity atsakomybés ribos, ir ar pirmasis vertinimg atlikes organizatorius galéty atsakyti uz
los¢jo veiksmus kitose bendrovése. Toks modelis sukurty teisinj neapibréztuma ir galéty lemti




situacijas, kai atsakomybé uz los¢jo finansiniy galimybiy vertinima biity perkeliama privatiems tikio
subjektams, nors pats reguliavimas nenumato aiskiy sprendimo priémimo standarty.

Trecia, néra aiSku, kaip buty uZtikrinamas pateikty finansiniy dokumenty aktualumas. Tie
patys dokumentai galéty biiti pakartotinai naudojami skirtingais laikotarpiais ar skirtingose
bendrovése, nors reali lo$¢jo finansiné padétis per ta laikg galéty i§ esmés pasikeisti. Vienkartinis
dokumenty pateikimas savaime negarantuoja nuolatinio lo$¢jo mokumo ar finansinio pajégumo
ateityje, o nuolatinis dokumenty atnaujinimo reikalavimas, prieSingai, sukurty neproporcinga
administracine nastg tiek loS¢jams, tiek loSimy organizatoriams, bei lemty neproporcinga asmens
duomeny kiekiy kaupima.

Ketvirta, abejoniy kelia fiksuotos 20 000 EUR ribos proporcingumas ir tvarumas. Keiciantis
ekonominei situacijai, infliacijai, vidutinéms pajamoms ir vartojimo lygiui, tokia suma ateityje gali
nebeatitikti nei realios finansinés rizikos, nei reguliavimo tikslo. Be to, vien absoliuti piniginé riba
savaime nebiitinai atspindi konkretaus lo$¢jo finansing padétj: vienam asmeniui tokia suma gali biiti
reikSminga finansiné rizika, kitam — proporcinga jo pajamoms ar turtinei padéciai. Todel kyla
klausimas, ar tokia fiksuota riba yra pakankamai objektyvus ir individualizuotam atsakingo loSimo
vertinimui tinkamas kriterijus.

Penkta, sitilomas reguliavimas yra grieZtesnis nei pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijoje (toliau - PPTFP) taikomi reikalavimai. PPTFP jtvirtintas rizika gristas poziiris:
¢Sy kilme patvirtinantys dokumentai praSomi tik i§ aukstos rizikos klienty. Iprastos rizikos
klientams taikoma deramo patikrinimo procediira, kurios metu néra reikalaujama pateikti finansiniy
dokumenty. Tuo tarpu sitilomas losimy reguliavimas numato automating ir besalygiska prievole
pateikti pajamy dokumentus visiems lo$¢jams, kuriy ménesio limitas yra 20 000 EUR ar didesnis,
neatsizvelgiant | individualy lo$éjo rizikos profilj, fakting elgseng ar kitas aplinkybes.
Vadovaujantis bendruoju proporcingumo principu, jeigu didesnio visuomeninio poveikio
prevencijai skirtoje PPTFP srityje pakanka rizika gristo poziurio, tai ir probleminio loSimo
prevencijai turéty buti taikomas analogiSkas mechanizmas. Todél sitlytina jtvirtinti rizika grista
finansiniy galimybiy vertinimo model}, pagal kurj los¢jas, pasirinkdamas ar keisdamas ménesio
limita, deklaruoja numatoma loSimy apimtj; loSimy organizatorius stebi, ar faktiné los¢jo veikla
atitinka deklaruotg profilj; o pajamy ir finansiniy galimybiy pagrindimo dokumentai praSomi tik
tuomet, kai fiksuojamas reikSmingas neatitikimas tarp deklaruotos ir faktinés veiklos arba kai
nustatomos elgsenos rizikos pozymiai. Toks modelis atitikty PPTFP srityje taikomg rizika grista
principa, Bendrojo duomeny apsaugos reglamento duomeny kiekio mazinimo reikalavimg ir
bendruosius proporcingumo standartus.

Galiausiai paZymeétina, kad kalbama apie pilnamecio ir veiksnaus asmens savarankiSkai
pasirenkamg loSimo limitg. Sitilomu reguliavimu loSimy organizatoriui biity suteikiama diskrecija
spresti, ar leisti asmeniui naudotis jo paties pasirinktu limitu, nors asmuo savanoriskai iSreiskia valig
dél norimo loSimo intensyvumo ir disponavimo savo 1¢Somis. Todél toks reguliavimas turi biiti
vertinamas ir proporcingumo aspektu — ar jis iSlaiko tinkamg balansg tarp atsakingo loSimo
tiksly, vartotojy apsaugos ir pilnamecio veiksnaus asmens teis€s savarankiskai priimti finansinius
sprendimus.

Kaip jau minéta, asmens duomeny apsaugos pozitriu, reguliavimas numato lo§imo organizatoriy
pareiga rinkti, kaupti ir tvarkyti itin didelés apimties potencialiai jautriy duomeny rinkinius,
nors toks duomeny rinkimas pats savaime niekaip negali nei pagrjsti nei pateisinti, nei patvirtinti,
nei paneigti asmens nusistatomo ménesinio loSimy jneSimy limito. Kaip minéta, asmens nustatoma
limitg turéty pasirinkti pats veiksnus asmuo, o jj vertinti privaléty loSimy organizatoriai kiekvienu
atveju individualiai, savarankiSkai uztikrindami PPTFP bei atsakingo loSimo reikalavimy
1gyvendinimg bei probleminio loSimo stebéseng uz kuriy tinkama vykdyma prisiimty atsakomybe.



Taigi, Projektu biity sukuriamas gana ydingas precedentas — sukuriama pertekliné ir neproporcinga
administraciné nasta loSimo organizatoriams rinkti ypatingai didelés apimties jautrius finansinius
duomenis apie 10§¢ja, jo Seimos narius, treiuosius asmenis ir pan., taciau tai niekaip neleisty pasiekti
Projekto rengéjo deklaruojamo tikslo uZztikrinti loSéjo nusistatomo loSimo limito pagristumo
pajamomis, turtu ir finansinémis galimybémis.

4. Dél butinybés atlikti poveikio duomeny apsaugai vertinimg ir ex post reguliavimo
analize

Papildomai pazymétina, kad Projektu numatomi sprendimai yra susije itin didelés apimties loséjuy
asmens duomeny, kurie turi jautry pobidj (iskaitant finansinius duomenis, lo§imo limitus, jmokétas
sumas, iSmokétus laiméjimus, laikinuosius ribojimus ir kitus su los¢jo elgsena susijusius duomenis),
sistemingu rinkimu didele apimtimi ir centralizuotu tvarkymu. Numatomos asmens duomeny
tvarkymo operacijos yra tokio pobudzio, tokios aprépties ir tokio masyvumo, sistemingumo bei
invazyvumo lo$éjy / duomeny subjekty poziiriu, jog atitinka BDAR 35 str. kvalifikacinius
reikalavimus papildomai procediirai, kurios metu turi biti jvertintas numatomo reguliavimo
proporcingumas bei jo poveikis fiziniy asmeny teiséms bei laisvéms, t.y., turi biti atliktas papildomas
poveikio duomeny apsaugai vertinimas (PDAV).

Pagal Projekta numatoma, kad LoSimo automaty kontrolés informacinés sistemos valdytoja ir
duomeny valdytoja bity Priezitros tarnyba, o loSé¢jo kortelés sistema biity siejama su Sioje
informacinéje sistemoje tvarkomais duomenimis. Taigi, remiantis teisékiirg nusakanciais teisés aktais
bei ES Bendruoju duomeny apsaugos reguliavimu (BDAR), prie§ priimant tokio pobuidzio teisés akta,
butina atlikti poveikio duomeny apsaugai vertinimg (PDAV), jvertinant duomeny tvarkymo masta,
tikslus, teisinj pagrinda, duomeny minimizavimo principo laikymasi, prieigos prie duomeny ribas,
duomeny saugojimo terminus, subjekty teisiy jgyvendinimg, saugumo priemones ir galimas rizikas
lo$¢éjy teiséms bei laisvéms. Pagal BDAR 35 str. 10 d. tokia pareiga tenka teisés akto rengéjams.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad ankstesni skuboti ir nepakankamai jvertinti reguliaciniai sprendimai
jau yra sukeéle reikSmingy teisiniy padariniy valstybei. Dé¢l tokiy sprendimy valstybé pralaimi
teisminius gincus, pavyzdZziui, dél nenotifikuoto skatinimo losti draudimo, taip patirdama finansinius
nuostolius, o legali rinka tuo pat metu praranda pozicijas nelegalios lo§imy pasiiilos atzvilgiu. Tai rodo,
kad skubotas naujy ribojimy priémimas, neatlikus iSsamaus poveikio vertinimo, kelia rizikg ne tik
verslui, bet ir paciai valstybei.

Atsizvelgiant ] tai, prie§ priimant naujus ribojimus biitina atlikti galiojancio teisinio reguliavimo ex
post vertinima, jvertinti jau jsigaliojusiy priemoniy veikimg ir efektyvuma, taip pat atlikti poveikio
duomeny apsaugai vertinimg dél numatomo centralizuoto los¢jy duomeny tvarkymo. Tik atlikus Siuos
vertinimus galima spresti, ar siilomos priemongs yra biitinos, proporcingos, techniskai jgyvendinamos
ir suderinamos su asmens duomeny apsaugos reikalavimais.

5. Papildymo pinigy sumos limity realaus laiko konsolidavimo mechanizmo nebuvimas
(10-4 str. 8 p.)

Problema

Projektas numato, kad papildymy pinigy sumos limitai veikia tarpoperatoriniu lygiu, ta¢iau nenustato
nei techninio, nei teisinio mechanizmo, kaip ir kada operatoriai suzino apie kity operatoriy atliekamas
transakcijas. Prievolé kontroliuoti yra, bet infrastrukttira kontrolei — ne.

Aktualios normos
10-4 straipsnio 8 punktas, jvadiné dalis ir (a) bei (b) papunk¢iai:



., loséjo korteléje nurodyty loséjo losimy ribojimy kontrole, kai losiama bet kurio losimy
organizatoriaus organizuojamuose losimuose. a) loséjo pasirinkto dienos, savaités ir ménesio
losimy sqskaitos papildymo pinigy sumos limito [...]; b) j loséjo losimy sqskaitq jmokétos
sumos ir (ar) sumos, isleistos losimy organizavimo vietose [...]."

Analizé

8(a) ir 8(b) papunkciai nustato aiskig operatoriaus pareigg — kontroliuoti papildomy pinigy sumos
limity laikymasi, jskaitant transakcijas pas kitus operatorius. Taciau projekte néra normos, kuri
nustatyty:

Operatoriaus pareigg realiu laiku pranesti centrinei IS apie kiekvieng kliento depozita.

Maksimaly leistino duomeny atnaujinimo vélavimag (pvz., kiek laiko po transakcijos ji turi
atsispindéti IS).

Operatoriaus veiksmus, kai centriné IS laikinai nepasiekiama — ar tuo metu leidziama priimti
depozitus.

Pareiga kontroliuoti negali egzistuoti be teisiSkai apibréztos infrastruktiiros, per kurig informacija
pasiekia operatorius. Projektas numato pasekme (limito vir$ijimas neleidziamas), bet nereglamentuoja
prielaidos (duomeny srautas), kurios be tiksliniy papildomy taisykliy pats jstatymas nepadengia ir

delegavimo teisés pagrindo nenustato.

Praktinis pavyzdys

Klientas Jonas Petraitis turi €100 dienos loSimy saskaitos papildymo pinigy sumos limitg. 10:00 jis
imoka €80 pas Operatoriy A. 10:05 bando jmokéti €50 pas Operatoriy B. Ar Operatorius B Zino apie
€80 depozita pas A? Jei centriné IS Sios informacijos realiu laiku neturi arba jos Operatorius B
neklausia pries kiekvieng transakcijg — Jonas gali jmokéti €50, virSydamas dienos limitg €30. Projektas
nenustato nei Operatoriaus A pareigos nedelsiant pranesti IS, nei Operatoriaus B pareigos patikrinti IS
pries kiekvieng depozita.

Apibendrinimas

Visos Siose keturiuose pastabose identifikuotos spragos kyla i§ tos pacios esminés problemos:
projektas numato tarpoperatoring kontrolg, taciau nereglamentuoja infrastruktiiros, kuri leisty ja
techniskai ir teisiskai jgyvendinti. LoS¢jo kortelé kaip centralizuoto reguliavimo priemoné projekte
minima, taciau jos sgveika su atskiry operatoriy sgskaity sistema pakankamo apibréztumo neturi.

II.  Dél azartiniy loSimy organizavimo viety prekybos centruose

Projekte sitiloma Azartiniy loSimy jstatymo 10 straipsnio 2 dalies 15 punkto redakcija néra pakankamai
pagrista nei teisiniu, nei reguliacinés politikos poZitiriu. Projekto aiSkinamajame raSte nurodoma, kad
siilomo pakeitimo tikslas yra uZztikrinti aiSkesnj loSimy organizavimo viety reglamentavima
pastatuose, kuriuose vykdoma prekybos veikla, mazinti lo§imy prieinamumg ir paSalinti praktikoje
kilusias teisés normy taikymo problemas. Taciau i§ aiSkinamojo rasto matyti, kad identifikuota
problema buvo susijusi su galimybe loSimy organizavimo vietas jrengti prekybos centruose formaliai
atskirtose patalpose, todél LoSimy prieziliros tarnybai buvo sudétinga vienareikSmiskai taikyti
galiojant] reguliavima. Vadinasi, Projekto rengéjy nustatyta problema yra susijusi su fizinio atskyrimo
ir patekimo organizavimo kriterijais, o ne su konkrecia loSimy raSimi.

Atsizvelgiant | tai, néra aiSku, kodél Projektu sitiloma numatyti i§imtj laZyby, totalizatoriaus punktams
ir automaty salonams, kai jie veikia patalpose, turin¢iose atskirg j&jima 1§ gatvés pusés, nesutampantj
su j¢jimu ] kitas prekybos centro pastato patalpas, taciau analogiska iSimtis néra taikoma loSimo
namams (kazino). AiSkinamajame raste nepateikiama argumenty, kodél fizinio atskyrimo kriterijus
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laikomas pakankamu vienoms loSimy organizavimo vietoms, taciau nepakankamu kazino veiklai.
Tokiu budu susidaro situacija, kai identiSkomis faktinémis ir urbanistinémis sglygomis veikiancios
loSimy organizavimo vietos vertinamos skirtingai, nors tokio skirtumo objektyvus pagrindimas
nepateikiamas.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra ne kartg
konstataves, jog skirtingas panasioje padétyje esanciy ukio subjekty teisinis reguliavimas gali buti
nustatomas tik tada, kai tam egzistuoja objektyviis, racionalts ir siekiamam tikslui proporcingi
pagrindai. Kadangi Projektu siiiloma vienodomis fizinio atskyrimo ir patekimo kontrolés sglygomis
skirtingai reguliuoti atskiras loSimy organizavimo veiklos rusis, taCiau aiSkinamajame raste
nepateikiama tokj skirtumg pagrindzianc¢iy argumenty, kyla pagristy abejoniy dé¢l siiilomo
diferencijavimo atitikties konstituciniams lygiateisiSkumo, proporcingumo ir teisinés valstybés
principams.

Taip pat pazymétina, kad sitilomas reguliavimas neatitinka teis¢kiiros nuoseklumo principo. Jeigu
jstatymo leidé¢jas pripazjsta, kad atskiras jéjimas i§ gatvés pusés, nesutampantis su j¢jimu j kitas pastato
patalpas, yra pakankama priemoné uztikrinti lo§imy organizavimo vietos atskyrimg nuo prekybos
centro, toks kriterijus turéty biti taikomas nuosekliai visoms loSimy organizavimo vietoms. PrieSingu
atveju susidaro jspiidis, kad skirtingas reguliavimas grindziamas ne objektyviais kriterijais, o
pasirinktu reguliavimo modeliu, kurio biitinyb¢ aiSkinamajame raSte néra pagrista.

Be to, siiloma nuostata gali nepagristai riboti @ikinés veiklos laisve ir investicijas. Siuolaikinéje
nekilnojamojo turto rinkoje dauguma naujy komerciniy Projekty vystomi kaip daugiafunkciai
kompleksai, kuriuose skirtingos veiklos vykdomos atskirose, savarankiskai funkcionuojanciose
patalpose. Jeigu loSimo namai jrengiami patalpose, turinCiose savarankiska jéjimag i§ lauko,
nesutampantj su prekybos centro ar kity pastato daliy j¢jimais, tokia veikla faktiSkai vykdoma kaip
atskirame objekte. Tod¢l vien aplinkybé, kad tame paciame pastate vykdoma ir prekybos veikla,
savaime neturéty buti laikoma pakankamu pagrindu riboti kazino veikla, kai Projekto siekiami tikslai
jau yra uztikrinami fizinio atskyrimo reikalavimais.

Atsizvelgiant | tai, praSome tikslinti Projekta sudarant galimybe 10 straipsnio 2 dalies 15 punkte
numatyti analogiska i§imtj loSimo namams (kazino), nustatant, kad jie gali biiti steigiami tame paciame
pastate, kuriame veikia parduotuveé ar prekybos centras, jeigu kazino patalpos turi atskirg j€jima is
gatvés puses, nesutampantj su j&jimu | kitas pastato patalpas, néra tiesioginio patekimo i§ prekybos
centro vidaus ir yra uZtikrinamas visy jstatyme nustatyty loséjy kontrolés bei apsaugos reikalavimy
laikymasis. Tokia nuostata leisty pasiekti Projekto tikslus, kartu uZtikrinant nuosekly, proporcingg ir
vienodais kriterijais pagristg teisinj reguliavima.

III.  Dél antZeminiy loSimo viety diskriminavimo rizikos

Specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT) yra atkreipusi démesj, kad savivaldybéms suteikiama
pertekliné diskrecija sprendZiant dél leidimy organizuoti loSimus 18davimo ar jy galiojimo pratgsimo.
STT wvertinimu, savivaldybiy tarybos, biidamos politinés institucijos, sprendimus priima
vadovaudamosi politiniais motyvais, kurie néra objektyvis, vienodi ar lygiaverciai visam loSimy
sektoriui, todel egzistuoja rizika, kad skirtingi tikio subjektai bus vertinami nevienodai.

Pazymétina, kad Projekte siilomi pakeitimai, susij¢ su terminy nustatymu sprendimams priimti bei
galimybe merui pavesti Sios funkcijos vykdyma savivaldybés administracijai, i§ esmés nepaSalina STT
identifikuotos problemos. Minéti pakeitimai nekeicia pacios reguliavimo esmés — savivaldybéms ir
toliau paliekama plati diskrecija spresti dél leidimy organizuoti loSimus iSdavimo ar jy galiojimo
pratesimo.

Dél to ir toliau i$lieka situacija, kai skirtingose savivaldybése veikiantys loSimy organizatoriai gali bti
vertinami nevienodai, nors jy veikla, atitiktis teisés akty reikalavimams ir faktinés aplinkybés yra



analogiSkos. Tokia situacija sudaro prielaidas nevienodam teisés akty taikymui bei skirtingy veiklos
salygy formavimuisi rinkoje.

Atsizvelgiant j tai, siilome antZeminiy loSimo viety leidimy iSdavimo ir jy galiojimo pratesimo
procesg grazinti LoSimy prieziiiros tarnybos prerogatyvai, kaip specializuotai ir kompetentingai
institucijai, uZtikrinanciai vienoda, objektyvuy ir aiSkiais kriterijais pagristg teisés akty taikyma
visiems rinkos dalyviams.

IV. Dél laiméjimy iSmokéjimo

Projekte sitiloma pakeisti AL] 19 straipsnio 1 dalj, kad “losimo namuose (kazino), automaty ir bingo
salonuose laiméjimai iSmokami is karto, ne véliau kaip per 24 valandas nuo kreipimosi iSmokéti
laiméjimq momento. Laiméjimas pervedamas i loséjui priklausanciqg mokéjimo sqskaitq arba loséjo
pageidavimu iSmokamas jteikiant laiméjusiam asmeniui banko cCekj.”

Pirma, siiilomas reguliavimas i§ esmés paneigia daugiau kaip 26 metus galiojusi ir valstybés
pacios suformuota antZeminiy loSimy modeli.

Visg antzeminiy loSimy sektoriaus egzistavimo laikotarpj loSimuose buvo naudojami TIK grynieji
pinigai. Tuo paciu metu loSimy organizatoriams antzeminiuose loSimuose nebuvo leidZiama priimti
mokéjimo korteliy ar kity analogisky atsiskaitymo priemoniy tiesioginiam dalyvavimui loSimuose.

Todé¢l susidaro paradoksali situacija, kai valstybé daugiau kaip du deSimtmecius pati formavo modelj,
paremta grynyjy pinigy naudojimu, ta¢iau nuo 2029 m. sitilo i§ esmés priesingg reguliavima — visiskai
eliminuoti galimybe laiméjimus iSmokéti grynaisiais pinigais ir faktiSkai pereiti prie iSimtinai
bankinés infrastruktiiros naudojimo.

Pazymeétina, kad grynieji pinigai Lietuvos Respublikoje yra teiséta mokéjimo priemoné, kurios
naudojimas néra uzdraustas nei gyventojams, nei verslo sektoriui. Neéra aiSku, kokiais objektyviais
kriterijais remiantis biitent loSimy organizatoriams biity draudZiama atsiskaityti teiséta mokéjimo
priemone uZ loS¢jo teisétai laimetas 1éSas. (Nei aiSkinamajame raSte, nei kituose projekto
dokumentuose néra pateikiama duomeny, kurie pagristy tokio absoliutaus ribojimo bitinybe.)

Antra, sitilomas reguliavimas sukuria teisinj ir technologinj neapibréZztuma dél laiméjimy
apskaitos bei saugojimo.

Projektas numato, kad laiméjimas turi buti iSmokamas ] moké&jimo saskaitg tik loS¢jui kreipusis dél jo
iSmokeéjimo. Taciau néra aiSku, kur ir kokiu teisiniu pagrindu tokios 1éSos turéty biti laikomos iki
los¢jo kreipimosi momento?

Jeigu tokios 1éSos negali biiti apskaitomos loS¢jo paskyroje (kur yra lo$¢jo saskaita), praktikoje tai
reikSty poreikj kurti papildomus apskaitos mechanizmus, naujas technines sistemas ar net atskirus
virtualius balansus, skirtus vien laim¢jimams administruoti antzeminése vietose. Tokiu atveju biuity
sukuriamas dirbtinis dvigubas 1éSy administravimo modelis, kurio poreikis néra pagrjstas jokiu
aiSkiai identifikuotu viesuoju interesu.

Trecia, siiloma nuostata sukuria neproporcinga ekonomine nasta ir neatitinka technologinio
neutralumo principo.



Pagal sitiloma modelj jeigu bty kreipimaisi tai loSimy organizatorius biity priverstas vykdyti neribota
kiek] moké&jimo operacijy, jskaitant ir keliy centy dydzio laiméjimy iSmokéjima. Praktikoje tai reiksty
tukstancius ar net milijonus papildomy mikrotransakcijy (pvz.: po 0,20 — 0,30 EUR), kurioms
taikomi mokéjimo paslaugy teikéjy mokesciai, papildomos apskaitos procediiros, kontrolés procesai
bei techniniy sistemy apkrova.

Tokiu biidu biity reikSmingai didinami veiklos kastai, nors néra pateikiama jokiy duomeny, kad tokios
priemongs sukurty realig papildomg naudg loséjy apsaugos srityje.

Priesingai, sitilomas reguliavimas didina sisteminj sudétinguma, operaciniy klaidy rizika, bankiniy
sistemy apkrova ir reikalauja papildomy technologiniy sprendimy. Todél kyla pagristy abejoniy dél
tokios priemongs atitikties proporcingumo ir technologinio neutralumo principams.

Ketvirta, banko c¢ekiai néra realiai egzistuojanti alternatyva grynyju pinigy iSmokéjimui.

Nors projekte numatyta galimybé laiméjima iSmokéti banko cekiu, praktikoje toks sprendimas
neturi jokios realios reikSmés.

Banko ¢ekiai Lietuvos finansy rinkoje néra naudojami kaip jprasta atsiskaitymo priemone, losSimy
organizatoriai neturi praktikos juos naudoti, los¢jai jy néra per visg istorijg prase, o pats procesas yra
létas, nepatogus ir neatitinkantis Siuolaikiniy mokéjimo sprendimy. Tod¢l banko cekis Siuo atveju i§
esmés yra tik formaliai palikta sagvoka jstatymo tekste, taciau negali buiti laikomas realia, prieinama ir
veikiancia alternatyva grynyjy pinigy iSmokéjimui.

Penkta, néra jokio faktinio pagrindo teigti, kad laiméjimy iSmokéjimas tik j mokéjimo saskaita
mazina impulsyvaus lo§imo rizika.

Pagrindinis projekto argumentas grindziamas prielaida, kad 1éSy iSvedimas i§ loSimo aplinkos
sumazins tikimybeg jas nedelsiant panaudoti tolesniam loSimui.

Taciau praktikoje los¢jas, gaves 1éSas | savo mokejimo sgskaitg, gali jas nedelsdamas grazinti atgal |
loSimo paskyra, o ypa¢ daug lengviau — nei gaves laiméjimg grynaisiais pinigais. Todél keiciasi tik
techninis 1éSy judéjimo kelias, organizatoriy sistemy ir banky apkrovos, taciau nesikeicia loséjo
galimybés, motyvacija ar faktine elgsena. Toks reguliavimas sukuria tik formaly tarpinj veiksma, kuris
neturi realaus poveikio nei lo$éjo sprendimy priémimui, nei impulsyvaus lo§imo rizikos mazinimui.

Papildomai paZzymétina, kad visi loséjo atliekami finansiniai veiksmai jau §iuo metu yra registruojami,
analizuojami ir vertinami lo§imy organizatoriy sistemose, o nuo 2025 m. geguzés 1 d. Sie duomenys

taip pat perduodami j LAKIS sistemg ir yra prieinami LoSimy prieZiiiros tarnybai.

Todel projekto rengéjai nepateikia argumenty, kokia papildoma prieZiiros ar kontrolés funkcija
sukurty siiilomas reguliavimas, kurios néra jau dabar.

Sesta, siillomas modelis gali i§ esmés i§kreipti atsakingo lo§imo priemoniy veikima.
Jeigu kiekvienas laiméjimas nuo kreipimosi momento biity privalomai iSmokamas i mokéjimo
saskaita, o véliau loS¢jo pakartotinai jmokamas j loSimo paskyra, tos pacios 1€Sos sistemoje biity

registruojamos kaip naujos jmokos.

D¢l to atsirasty situacijos, kai loséjas faktiskai loSia tomis pac¢iomis léSomis, taciau formaliai generuoja
vis naujas jmokas. Toks modelis lemty dirbtinj jmoky limity iSnaudojima (ypac naujos loséjo kortelés
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kontekste), iSkreipty loséjo finansinés elgsenos vertinimg, sudaryty klaidingg isptidi apie los¢jo
mokumg bei aktyvumg ir galéty nepagristai didinti jo rizikos vertinimg atsakingo lo§imo sistemose.

Paradoksalu, ta¢iau priemoné, kuri deklaruojama kaip atsakingo loSimo stiprinimo priemong,
praktikoje gali lemti prieSinga rezultata — blogesne ir maziau tikslig loséjo elgsenos analizg.

Apibendrinant paZzymétina, kad siilomas reguliavimas ne tik nejrodo savo bitinybés ir efektyvumo,
bet ir sukuria reikSmingy teisiniy, technologiniy, administraciniy bei ekonominiy pasekmiy, kurios
néra proporcingos siekiamiems tikslams.

Projektu iS§ esmés siekiama eliminuoti grynyjuy pinigy naudojimg visame antZeminiy loSimy
sektoriuje, nors grynieji pinigai Lietuvos Respublikoje iSlieka teiséta mokéjimo priemone, o
aiSkinamajame raste nepateikiama jokiy objektyviy duomeny, pagrindzianciy tokio absoliutaus
ribojimo bitinybe.

Taip pat néra pagrista, kodél dél sitlomo reguliavimo turéty buti kuriami papildomi laiméjimy
administravimo ir apskaitos mechanizmai, dirbtinai atskiriant lo§éjo laimétas 1éSas nuo jau
veikian€iy ir priziadrimy loSimu organizatoriy sistemy. Toks modelis sukurty dviguba 1ésy
administravimo sistema, didinty veiklos kastus, techninj sudétinguma bei klaidy rizika, nesukuriant
jokios papildomos vertés nei lo$¢jy apsaugos, nei prieziiiros institucijy kontrolés srityje.

AtsiZvelgiant | tai, sidilytina:

1. atsisakyti absoliutaus reikalavimo laiméjimus iSmokeéti tik i mokéjimo saskaitg ir numatyti
galimybe loséjo pasirinkimu laimétas 1éSas iSmokéti tiek j loSéjo mokéjimo saskaita, tiek
i jo loSimo sgskaita, kai loSéjas tokj pageidavima aiSkiai iSreiSkia. Toks sprendimas leisty
iSvengti dirbtinio 1éSy judéjimo, nepagristo mikrotransakcijy skaiiaus augimo ir atsakingo
loSimo sistemy i8kraipymo.

2. Be to, siekiant proporcingumo ir nuoseklaus reguliavimo, sitilytina iSsaugoti galimybe
jmokéti pinigus ir iSmokéti laiméjimus grynaisiais pinigais bent iki nustatytos ribos
(pavyzdziui, 1 000 Eur), tokiu biidu uztikrinant tiek lo$éjy pasirinkimo laisve, tiek teise
disponuoti teiséta mokéjimo priemone, kartu iSvengiant neproporcingo ir staigaus grynyjy
pinigy eliminavimo i§ sektoriaus, kuris daugiau nei 26 metus buvo grindziamas biitent tik
16imtinai grynyjy pinigy naudojimu.

Manytina, kad tokios priemonés leisty pasiekti teisékiiros tikslus Zymiai maZiau ribojanc¢iomis
priemonémis, iSlaikant proporcingumo, technologinio neutralumo, teisinio aiSkumo bei teiséty
liikes€iy principy pusiausvyra.

IV. [ISplétimo azartiniy loSimy organizatoriy darbuotoju rato, kuriems taikomas
nepriekaiStingos reputacijos reikalavimas

Projektas pildomas nauja savoka: LoSéjus aptarnaujantis personalas — azartiniy loSimy
organizatoriaus darbuotojai, kurie tiesiogiai ar nuotolinio rysio priemonémis aptarnauja loSéjus,
tvarko jy asmens duomenis, taip pat duomenis apie loséjy dalykinius santykius ir (ar) remdamiesi Siais
duomenimis analizuoja informacijq apie loséjus pinigy plovimo prevencijos ir (ar) atsakingo losimo
uztikrinimo tikslais “. Kadangi pagal sgvokos turinj j loSéjus aptarnaujant] personalg patenka ir tie
darbuotojai, kurie ,,tvarko lo$éjy asmens duomenys®, i§ esmés tokiais darbuotojais tampa visi be
iSimties bendroviy darbuotojai. ES Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas taip apibrézia duomeny
tvarkyma: bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis
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ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jrasymas,
rusiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipaZinimas, naudojimas,
atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu bidu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat
sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas. Klienty
duomenis naudoja, saugo ir gali susipazinti su jais labai platus bendroviy darbuotojy ratas: nuo IT
specialisty iki finansininky. Pagal ALJ reikalavimus visiems jiems bus keliamas ,,nepriekaiStingos
reputacijos® reikalavimas, t.y. biiti neteistiems uz jvairius nusikaltimus. Tai ne tik padidina
administracing nasta bendrovéms tvarkant Siuos ypatingus duomenis apie darbuotojus, bet ir susiaurina
galimybe rasti darbuotojus. Kita vertus kelia abejoniy tokio griezto reglamentavimo pagristumas,
kuomet tokio reikalavimo néra keliama kredito jstaigy darbuotojams ir kity reikSmingy finansiniy ar
su jais susijusiy paslaugy tiekéjams.

V. Dél reikalavimo atskirti klienty jmokétas 1ésas ir laikyti jas kredito jstaigose

Projekte sifiloma papildyti ALJ 208 straipsnj ,,MaZiausia pinigy suma nuotoliniy lo§imy laiméjimams
iSmokéti“ nauja dalimi, kuri formuluojama taip:

3. Losimy organizatorius, organizuojantis nuotolinius loSimus, loSéjy j savo losimy sqskaitas
jmokétas sumas ir loSéjy loSimy sgskaitose esancius neismokétus laiméjimus privalo laikyti
kredito jstaigoje atidarytoje atskiroje mokéjimo sqskaitoje, apskaityti atskirai nuo loSimy
organizatoriaus lésy, skirty bendrovés veiklai finansuoti, ir nenaudoti bendrovés veiklai
finansuoti.

Tai niekuo nepagristas Projekty rengejy siekis zenkliai pabloginti nuotoliniy lo§imy organizatoriy
verslo salygas Zinant, su kokiomis problemomis dabar susiduria verslas kalbant apie j$ dalykinius
santykius su bankais ir kitomis kredito institucijomis. Didieji Salyje veikiantis bankai laikosi neteisétos
,de-risking* politikos ir nutraukia dalykinius santykius su lo§imy organizatoriais arba nustato jiems
reikalavimus vis dar atidarytose sagskaitose nelaikyti jokiy pinigy, susijusiy su azartiniy loSimy
organizavimu (kas akivaizdZiai nejgyvendinama salyga Zinant, kad loSimus organizuojancios
bendrovés pagal jstatymus negali verstis jokia kita komercine veikla ir tai reiskia negali turéti kity
pinigy, kurie nebiity susije su loSimy organizavimu).

Esminis dalykas — tai nepadidina klienty 1éSy saugumo, kadangi visuotinai Zinoma, kad tik 100
tikstanciy eury suma yra laikoma drausta ir graZintina kredito jstaigos bankroto atveju. Tod¢l didesné
kaip 100 tiukstanc¢iy eury suma biity tokio pat ,,saugumo* statuso, kaip ir laikoma Elektroniniy pinigy
istaigoje.

Pazymétina, kad ir pats tokiy budy ,,saugotiny‘ 1éSy apibrézimas yra ydingas — ,,108¢jy 1 savo saskaitas
jmokétas sumas®. Tai reiSkia, kad tokiu biidu pinigy suma, kurig j savo sgskaitg perveda klientas, 18
karto turi biti atskirta ir pervedama j atskirg kredito jstaigos saskaitg. O jie klientas atlieka statyma ir
praloSia dalj ar visg tg suma? Kada jg galima bus bendrovéms atsiimti i§ tos ,,atskiros* sgskaitos ir
pradéti naudoti savo reikméms, t.y. atsiskaityti su partneriais, iSmokéti darbuotojams atlyginimus,
galiausiai sumoketi loSimy mokescius?

Asociacijos nuomone $is reikalavimas yra tiek ydingai suformuluotas, tiek ir visiSkai nepagrijstas,
kadangi per 25 loSimy organizavimo metus nebuvo nei vieno atvejo, kad azartiniy loSimy
organizatoriai neatsiskaityty su savo klientais. Siuo metu galiojandios ALJ nuostaty pilnai uZtenka
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garantuoti loSimy organizatoriy jsipareigojimy savo klientams vykdymo ir nereikia kurti pertekliniy
biurokratiniy barjery veiklai.

VI. Asociacijos pastaby apibendrinimas ir pasialymai

Atsizvelgdama | Siame raste iSdéstytas pastabas, Asociacija mano, kad Projektas Siuo metu néra
pakankamai iSbaigtas ir turéty buti grazintas tobulinimui bei pakartotiniam vieSam derinimui su
suinteresuotomis Salimis.

Pagrindiniai Asociacijos argumentai:

1. ,Los¢jo kortelés™ modelis néra pilnai suprojektuotas ir Siuo metu turi reikSmingy teisinio
aiSkumo bei praktinio jgyvendinamumo spragy.

2. Projektas kai kuriais atvejais sudaro nepagrijstai nevienodas konkurencines salygas skirtingy
risiy loSimy organizatoriams.

3. Sitloma laiméjimy iSmokéjimo tvarka yra neproporcinga ir sukelty reikSmingg administracine,
technologine bei finansing nasta, nepateikiant pakankamo pagrindimo dél jos naudos loséjy
apsaugai.

4. Dalis naujy reikalavimy didina administracing nastg verslui, taciau jy sukuriama reguliaciné
verté néra pakankamai pagrijsta.

5. Néra atsiZvelgta | seniau Asociacijos pateiktas pastabas ir pasitilymus dél antzeminiy loSimy
leidimy iSdavimo tvarkos tobulinimo.

6. Igyvendinus Projekte sitilomg teisinj reguliavimui ir i§ esmés suvienodinus abiem loSimy
kategorijoms taikomus reikalavimus, objektyviis skirtumai tarp A ir B kategorijy faktiSkai
iSnyks. Dél to loSimy rinka ir reguliavimas praras B kategorijos paskirtj, nes Si taps
nebekonkurencinga ir nunyks.

7. Projekte nepakankamai jvertinta nelegaliy loSimy rinkos augimo rizika ir galimas papildomy
ribojimy poveikis legaliy losimy kanalo konkurencingumui.

Svarstant Siuo pakeitimus reikia turéti omenyje, kad per pastaruosius penkerius metus dél legaliems
loSimams jvesty apribojimy, Sie tapo Zenkliau maZiau patrauklis loSé¢jams, kuriy Zenkli dalis, deja,
renkasi labai lengvai prieinamus, bet kokio amZiaus asmenis, ir aktyviai reklamuojamus nelegalius
loSimus. Bent trijy pastaryjy mety bégyje atlikti nelegaliy nuotoliniy loSimy paplitimo tyrimai nurodo,
kad Sie loSimai apima maziausiai trec¢dalj rinkos, skai¢iuojant nuo legaliy losSimy apimties. Todé¢l yra
labai rimtas pagrindas nuogastauti, kad, jei Siame Projekte teikiami pasitilymai nebus labai gerai
apgalvoti, tai gali lemti tiesiog naujus prieigos prie legaliy loSimy ribojimus, vél padidinant nelegaliy
loSimai patraukluma ir taip komplikuojant probleminio lo§imo prevencijos uzdavinj sprendimg.

Atsakingo losimy verslo asociacijos vadovas Mindaugas ArdiSauskas

el. pastas: vadovas(@alvasociacija.lt
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