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Originalas siunčiamas paštu nebus 

DĖL PARENGTO AZARTINIŲ LOŠIMŲ ĮSTATYMO PROJEKTO 

Atsakingo lošimų verslo asociacija (toliau – Asociacija), vienijanti keturias azartinius lošimus 

Lietuvoje organizuojančias bendroves, kurios 2025 m. duomenimis sudaro 60 procentų visos lošimų 

rinkos Lietuvoje, susipažino su Lietuvos Respublikos Finansų ministerijos (toliau –  rengėjas) parengtu 

Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo Nr. IX-325 2, 3, 6, 72, 73, 8, 9, 10, 104, 13, 15, 151, 152, 

16, 17, 18, 19, 201, 205, 207, 208, 26, 29, 291, 292 straipsnių ir trečiojo skirsnio pakeitimo, Įstatymo 

papildymo 105 straipsniu ir 81, 101 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymo projektu  (toliau 

– Projektas), kuris šiuo metu yra pateiktas Lietuvos Respublikos Vyriausybei svarstyti, pritarti  ir 

pateikti jo pateikimui Lietuvos Respublikos Seimui (Lietuvos Respublikos Vyriausybės Kanceliarijoje 

projektas registruotas 2026-04-01, registracijos Nr. 25-17767(2). 

Šiame rašte teikiame pastebėjimus ir pasiūlymus, tai yra,  priežastis dėl kurių Projekto turėtų būti 

grąžintas pakartotiniam viešam derinimui su suinteresuotomis institucijomis ir galimai tobulinimui. 

I. Dėl „lošėjo kortelės“ sistemos 

Asociacija iš esmės sutinka su Projekto rengėjo pozicija, kad „lošėjo kortelės“ sistema, jei būtų 

suformuotas tinkamas jos funkcionalumas, būtų veiksminga priemonė įgyvendinant atsakingo lošimo 

politiką. Idėja, kad tokia sistema leistų kontroliuoti kiekvieno lošėjo veiksmus ne atskiro lošimų 

organizatoriaus lygmenyje, o bendrai visose lošimų organizavimo vietose, turinčiose teisę teikti lošimų 

paslaugas Lietuvoje, yra adekvati ir koreliuoja su siekiamu tikslu – asmenų dalyvavimas lošimuose be 

esminės rizikos jiems pralošti daugiau, nei jie galėtų sau leisti pagal gaunamas pajamas ir turimą turtą. 

Tačiau sistemos funkcionalumo principai, kuriuos pasirinko rengėjas, Asociacijos nuomone yra 

esmingai tobulintini, nes: 

1. nėra išnaudojama jau dabar egzistuojanti informacinių technologijų sistema,  

2. siūlomas decentralizuotas sistemos modelis padidina kaštus ir sklandžios integracijos riziką, 

3. dėl perteklinio ir prieštaraujančio teisei jautrių asmens duomenų rinkimo klientai atsisakys 

dalyvauti lošimuose arba rinksis nelegalias nereguliuojamos rinkos paslaugas. 

 

1. “Lošėjo kortelės“ sistema turi būti įdiegta į LAKIS sistemą 

Šiuo metu Lošimų priežiūros tarnyba prie Finansų ministerijos iš esmės valdo dvi informacines 

sistemas: Apribojusių savo galimybę lošti asmenų registrą ir Lošimo automatų kontrolės informacinę 

sistemą (LAKIS). „Lošėjo kortelės“ sistema iš esmės būtų trečia informacinė sistema, kuri nebūtų 

integruojama su pirmomis dvejomis, nors savo kaupiamais duomenimis ir tikslais yra  labai joms 

artima.  

Apribojusių savo galimybę lošti asmenų registre tvarkomi asmenų, pateikusių prašymą neleisti jiems 

dalyvauti lošimuose, prašymai. Kiekvienas asmuo, prieš jam patenkant į fizinę lošimų organizavimo 

vietą ar jungiantis prie savo nuotolinių lošimų paskyros, yra tikrinamas šiame registre tikslu 
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išsiaiškinti, ar asmeniui galima suteikti lošimų paslaugas, ir ar jis yra pateikęs prašymą apriboti jam 

galimybę lošti. 

LAKIS sistema po LR Azartinių lošimų įstatymo (toliau – ALĮ) pakeitimo, kuris įsigalios š.m. gegužės 

1 d., kaups ne tik lošimo automatų rodmenis, bet ir lošėjų identifikacinius duomenis bei jų dalyvavimo 

lošimuose duomenis: įneštas pinigų sumas, atliktus statymus, laimėtas ar pralaimėtas sumas, 

nusistatytus atsakingo lošimo reikalavimų limitus ir kt.  Iš esmės LAKIS jau suteikia galimybę, kurią 

rengėjas nurodo Projektą lydinčiame aiškinamajame rašte kaip siekiamybę: „Tokia sistema suteiktų 

Priežiūros tarnybai realias galimybes sekti piniginius srautus, stebėti lošėjo elgesį ir užtikrinti, kad šie 

duomenys būtų susieti su konkretaus lošėjo asmens tapatybe“. 

Asociacija siūlo, kad rengėjas rinktųsi ne naujos informacinės sistemos kūrimo kelią, o vystytų ir 

tobulintų jau dabar egzistuojančią informacinių sistemų infrastruktūrą, kurios sukūrimas pareikalavo 

didelių tiek valstybės, tiek ir lošimo organizatorių investicijų.  Žymiai racionaliau būtų šiek tiek 

pakeisti LAKIS funkcionalumą ir ženkliai mažesnėmis laiko ir finansų sąnaudomis turėti tokį patį 

rezultatą, koks yra siūlomas Projektu. 

2. Decentralizuotos sistemos pasirinkimo trūkumai 

Asociacija mano, kad Projekto rengėjo pasirinkta decentralizuota “lošėjo kortelės” sistema, kuomet 

kiekvienas lošimų organizatorius turės sukurti ir sertifikuoti savo atskirą decentralizuotą kortelių 

išdavimo sistemą pagal Lošimų priežiūros tarnybos patvirtintus reikalavimus, yra pasenęs, neefektyvus 

ir negarantuojantis gero visos sistemos veikimo modelis. Jį galima palyginti su sveikatos sistemoje 

buvusia tvarka, kai kiekviena poliklinika pildydavo popierines pacientų korteles ir išrašydavo 

popierinius receptus. Centralizuota e-sveikatos sistema dabar leidžia išspręsti daugybę problemų, 

užtikrina centralizuotą duomenų kaupimą ir mainus, patogi visiems sistemos dalyviams – gydytojams, 

vaistininkams, pacientams. Kaip atrodytų e-sveikatos sistema, jei kiekviena ligoninė ar poliklinika 

turėtų susikurti savo unikalią sistemą (tegul ir pagal kažkokius bendrus reikalavimus, bet su unikaliais 

jų sprendimais)? Lieka neatsakyti tokie klausimai, pvz.: kaip būtų užtikrinamas sklandus jos veikimas, 

duomenų mainų sparta ir saugumas? 

 

Asociacija mano, kad turi būt vieninga, centralizuota sistema, prie kurios lošimų organizatoriai 

integruotųsi per API - – t. y. standartizuotą techninę sąsają (informatikos terminijoje – Application 

Programming Interface), leidžiančią skirtingoms informacinėms sistemoms saugiai ir automatiškai 

keistis duomenimis. Tokio tipo sprendimai yra įprasti valstybiniuose projektuose, nes užtikrina 

vienodą ir kontroliuojamą duomenų pateikimą, nereikalauja, kad kiekvienas operatorius kurtų savo 

atskirą sąveikos mechanizmą, mažina operacines sąnaudas ir klaidų tikimybę, leidžia valstybei 

užtikrinti duomenų tikslumą, vientisumą ir saugumą. 

Minėta LAKIS sistema, sukurta valstybės, veikia lošimų organizatoriams integruojantis į ją per API. 

Lošimų organizatorių naudojamos nuotolinių lošimų platformos pagal dabartinius teisės aktų 

reikalavimus jau yra sertifikuotos dėl atitikimo įvairiems nustatytiems reikalavimams, taip pat 

duomenų perdavimo į LAKIS klausimais. Asociacijos nuomone, būtų tikslingiau, ekonomiškiau ir 

racionaliau naudoti esamą LAKIS modelį su jau nustatyta infrastruktūra aptariamai „lošėjo kortelės“  

sistemai. 

3. Jautrių duomenų tvarkymas turi būti vykdomas valstybės 

Projekto 11 straipsnyje siūloma nustatyti, kad „Lošimų organizatorius privalo reikalauti iš lošėjo 

pateikti jo pajamų ir finansinių galimybių pagrindimo dokumentus ir patvirtinti tik tokias šio straipsnio 

8 punkto a papunktyje nurodytas pinigų sumos ribas, kurios atitinka lošimų organizatoriaus atsakingo 

lošimo užtikrinimo kontrolės sistemos reikalavimus, lošėjo pajamas ir finansines galimybes bei nekelia 
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probleminio lošimo rizikos. Lošėjas, siekdamas dalyvauti lošime, privalo lošimų organizatoriui jo 

nustatytais terminais pateikti savo pajamų ir finansinių galimybių pagrindimo 

dokumentus“.  Asociacija atkreipia dėmesį į tai, kad Projekte nėra paaiškinama, kas yra „finansinės 

galimybės“ ir kaip jos turėtų būti vertinamos, todėl tai paliekama kiekvieno lošimų organizatoriaus 

diskrecijai. Vienok kokie dokumentai pagrindžia asmens pajamas yra pakankamai aišku, kaip ir tai, 

kad šie duomenys yra labai jvairūs ir susiję su didele intervencija į privatų asmens gyvenimą. 

Asociacija pabrėžia, kad azartiniai lošimai visų pirma yra pramoga. Dauguma šios pramogos dalyvių 

nepatiria jokių finansinių, emocinių ar sveikatos problemų dėl dalyvavimo lošimuose. Lošimų 

priežiūros tarnybos teigimu Europoje probleminių  lošimų paplitimas tarp suaugusiųjų svyruoja nuo 

0,12 % iki 3,4 %, o Lietuvoje šis rodiklis yra apie 2,5% 1. Priėmus Projektą, bus nustatytas reikalavimas 

rinkti visų be išimties lošimuose ketinančių dalyvauti asmenų duomenis apie jų pajamas ir finansines 

galimybes, nors toks poreikis taikytinas tik 1 iš 50 lošimuose dalyvaujančių asmenų. Galimybės  

dalyvauti lažybose slenkstis bus pakeltas taip aukštai, kad joks klientas nenorės jo įveikti. Norėdami 

pastatyti 10 ar 20 eurų už komandos pergalę, sirgaliai turės lošimo organizatoriui pateikti savo pajamų 

ir finansinių galimybių įrodymo dokumentus. Bendrovė turės juos įvertinti ir pranešti, kokius limitus 

jie gali nusistatyti. Bet kas, sužinojęs apie tokią procedūrą, atsisakys minties dalyvauti lošimuose. Ir 

akivaizdu, kad susidarys savo nuomonę apie tokių reikalavimų proporcingumą ir protingumą. 

Asmens duomenų apsauga yra pripažįstama fundamentalia žmogaus teise tiek Europos Sąjungos, tiek 

Europos Tarybos teisėje. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijos 8 straipsnis 

garantuoja teisę į privataus gyvenimo gerbimą, apimančią ir asmens duomenų apsaugą, kaip tai 

nuosekliai aiškinama Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikoje. Valdžios pareigūnai neturi teisės 

kištis į naudojimąsi šia teise, išskyrus įstatymo numatytus atvejus ir kai tai būtina demokratinėje 

visuomenėje valstybės saugumo, viešosios tvarkos ar šalies ekonominės gerovės interesams, siekiant 

užkirsti kelią teisės pažeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojų sveikatai ar dorovei arba kitų 

žmonių teisėms ir laisvėms apsaugoti (Europos žmogaus teisių konvencijos 8 str.). 

  

ESTT savo praktikoje ne kartą yra konstatavęs, kad net ir teisės aktuose įtvirtintas asmens duomenų 

tvarkymas gali būti pripažintas nesuderinamu su ES teise, jeigu jis neatitinka proporcingumo ir 

būtinumo reikalavimų. ESTT taip pat yra pažymėjęs, kad „būtinumo reikalavimas nėra įvykdomas, jei 

nurodytas bendrojo intereso tikslas gali būti tinkamai ir taip pat veiksmingai pasiektas kitomis 

priemonėmis, kurios mažiau ribotų duomenų subjektų pagrindines laisves ir teises, ypač teises į privatų 

gyvenimą ir į asmens duomenų apsaugą, <...> o nukrypti nuo tokių duomenų apsaugos principo 

leidžiančios nuostatos ir šio principo apribojimai negali viršyti to, kas yra griežtai būtina“. 

 

Šiame kontekste Asociacija nori pažymėti, kad valstybei (įvairioms jos institucijoms – Valstybinei 

mokesčių inspekcijai, Socialiniam draudimo fondui ir kt.) iš esmės žinomos kiekvieno Lietuvos 

gyventojo pajamos. Todėl nesuprantama, kodėl norima nustatyti mechanizmą, kuomet šiuos duomenis 

papildomai iš kiekvieno lošimų dalyvio rinktų lošimo organizatoriai ir atliktų jų vertinimą pagal savo 

pačių nusistatytus kriterijus. Toks didelio kiekio jautrių asmens duomenų tvarkymas be akivaizdaus, 

pagrįsto tikslo būtų perteklinis ir neatitiktų ES reglamento nustatytų duomenų tvarkymo principų.  

 

Asociacija anksčiau yra prašiusi įvertinti Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos klausimą dėl 

visuotino visų lošimo dalyvių duomenų apie jų pajamas tvarkymą. Savo atsakyme inspekcija aiškiai 

pasisakė dėl to, kad toks duomenų rinkimas būtų perteklinis: “[…] Atsižvelgiant į tokį teisinio 

reguliavimo modelį, manytina, kad atsakingo lošimo tikslų įgyvendinimas pagal galiojantį teisinį 

reguliavimą pirmiausia siejamas su lošėjo elgsenos stebėsena ir rizikos požymių vertinimu, o ne su 

visuotiniu ir iš anksto taikomu aukštesnio privatumo reikalaujančiu ekonominių duomenų tvarkymu. 

 
1 https://lpt.lrv.lt/public/canonical/1747202732/1238/LPT%202024%20metu%20veiklos%20ataskaita_paskelbimui.pdf  

https://lpt.lrv.lt/public/canonical/1747202732/1238/LPT%202024%20metu%20veiklos%20ataskaita_paskelbimui.pdf
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Atsižvelgiant į tai, praktikoje atsakingo lošimo priemonių taikymas ir jų veiksmingas įgyvendinimas, 

galėtų (turėtų) būti siejamas su įvairiomis tarpusavyje derinamomis priemonėmis, kurios atitinka 

minėtą reguliavimą ir yra orientuotos į elgsenos bei rizikos vertinimą”2. 

 

Apibendrinant pateiktą informaciją, Asociacija siūlo nustatyti, kad LAKIS renkamų duomenų 

pagrindu būtų vertinamos kiekvieno lošimų dalyvio išleistos pinigų sumos, pagal aiškius kriterijus 

atrenkami asmenis, kurių finansinis pajėgumas būtų vertinamas remiantis valstybės turimais 

duomenimis ir tik išimtiniais atvejais, kai turimi duomenys nepagrindžia lošimo dalyvio skiriamų 

lošimo pramogai pinigų sumos, tokių asmenų dalyvavimas lošimuose būtų ribojamas iki jie pagrįs savo 

finansines galimybes skirti lošimams atitinkamas pinigų sumas. Priešingu atveju jei bus įtvirtinta tokia 

sistema, kokia ji siūloma Projekte, bus nustatytas perteklinis duomenų tvarkymas, subjektyvi pačių 

lošimo organizatorių nusistatyta duomenų vertinimo sistema (sąlygojanti, kad pas skirtingiems lošimų 

organizatoriams pateikus tų pačių lošėjų pajamų ir finansinių galimybių duomenis, jiems bus leista 

nusistatyti skirtingus lošimo limitus dėl liberalesnio ar konservatyvesnio konkretaus lošimų 

organizatoriaus požiūrio ir nustatytų vertinimo kriterijų), dėl ko didžioji dauguma norinčių dalyvauti 

lošimuose pramoginiais tikslais atsisakys tai daryti pas legaliai paslaugas teikiančius organizatorius ir 

rinksis arba iš viso nelošti, arba ieškoti kaip tai daryti nereguliuojamoje rinkoje. 

 

II. Dėl laimėjimų išmokėjimo 

 

Projekte siūloma pakeisti ALĮ 205 straipsnio 2 dalį ir nustatyti, kad nuotoliniuose lošimuose laimėjimai 

pervedami iš karto po  jų nustatymo momento, bet ne vėliau kaip per 24 valandas. Šiuo metu 

galiojančioje šio straipsnio redakcijoje nėra nustatytas laimėjimo išmokėjimo terminas. Laimėjimų 

išmokėjimo terminas nustatomas bendrovių lošimų reglamentuose, kaip numatyta ALĮ 18 straipsnio 1 

dalies 9 punkte. Bendrovės reglamente nustato laimėjimų išmokėjimo tvarką, reglamentus tvirtina 

Lošimų priežiūros tarnyba prie Finansų ministerijos, o lošėjai turi susipažinti su reglamentu prieš 

pradėdami dalyvauti lošimuose. 

 

Siūlymas laimėjimus išmokėti per 24 valandas susijęs su įgyvendinimo sunkumais ir rizika lošimų 

organizatoriams nukentėti nuo sukčiavimo dalyvaujant lošimuose atvejų. Tokiai sąlygai įgyvendinti 

lošimų organizatoriai privalės laikyti paruoštas išmokėjimams neapibrėžtai dideles pinigų sumas, 

kadangi laimėjimo suma ir įvykio laikas lošimuose nėra žinomas ar prognozuotinas. Tos lėšos, skirtos 

laimėjimams išmokėti, remiantis teisės aktų reikalavimais gali būti investuotos į vertybinius popierius 

ir jų išpirkimas gali užtrukti, ypač įvertinant kad toks veiksmas nėra vykdomas išeiginėmis ir švenčių 

dienomis. Be to, atsižvelgiant į tai, kad lošimai vykdomi nuotoliniu būdu, t.y. nedalyvaujant lošėjui ir 

organizatoriui betarpiškai vienoje fizinėje vietoje ir su ribota lošėjo veiksmų kontrole, lošimams 

naudojama trečiųjų šalių sukurta programinė įranga - lošimų organizatoriai visada susiduria su 

sukčiavimo ar klaidingo įrangos veikimo rizika. Esant didesniems laimėjimams dažna praktika yra 

atlikti retrospektyvų patikrinimą dėl laimėjimo teisingumo. Į tokius patikrinimus įtraukiami ir lošimo 

įrenginio programinės įrangos tiekėjai. Ne darbo dienomis tokių patikrinimų atlikimas apsunkintas dėl 

trečiųjų šalių darbuotojų nebuvimo darbe. Išmokėjus laimėjimą per siūlomą paros laiką ir vėliau 

nustačius aplinkybes, dėl kurių toks laimėjimas neturėjo būti išmokamas, pinigų susigrąžinimo 

klausimas bus labai komplikuotas. ir tai bus ne tik lošimo organizatoriaus praradimas, bet ir valstybės, 

kadangi lošimų mokestis yra mokamas nuo įmokų ir išmokėtų laimėjimų sumų skirtumo, dėl to tokie 

atvejai mažins mokesčio bazę. 

 

Asociacija taip pat vertindama siūlomą laimėjimų išmokėjimą, kuriuo nustatoma, kad: 

 
2 2026-01-21 Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos raštas Nr. 2R-333 (3.8 Mr) 
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-    Kazino, automatų ir bingo salonuose laimėjimai būtų išmokami tik pervedimu į lošėjo 

mokėjimo sąskaitą banke arba įteikiant laimėjusiam asmeniui banko čekį; 

-    Totalizatoriaus ir lažybų laimėjimai išmokami iš karto pateikus laimėjusią kortelę 

pervedant į lošėjui priklausančią mokėjimo sąskaitą; 

-    Nuotolinių lošimų organizatorius nuotolinių lošimų laimėjimus perveda lošėjo 

pageidavimu į nurodytą jam priklausančią mokėjimo sąskaitą. 

pažymi, kad toks reguliavimas yra neproporcingas, nepraktinis ir nesuderinamas su atsakingo lošimo 

sistemos logika. 

Pirma, siūlomas modelis sukuria sistemiškai nenuoseklų ir technologiškai neefektyvų reguliavimą, 

kadangi tam pačiam lošėjui būtų taikomi skirtingi lėšų judėjimo principai priklausomai nuo lošimo 

kanalo (dvigubi standartai). Tai reiškia, kad lošimų organizatoriai privalėtų kurti paralelines sistemas 

– vieną, skirtą fizinių lošimų laimėjimų privalomam išmokėjimui į mokėjimo sąskaitą, ir kitą – 

nuotoliniams lošimams, kur išlieka lankstesnis modelis. Toks dirbtinis skaidymas didina sisteminį 

sudėtingumą, klaidų riziką ir neatitinka technologinio neutralumo principo. 

Antra, reguliavimas sukuria neproporcingą ekonominę naštą. Reikalavimas kiekvieną, net ir minimalų 

(pvz., kelių centų) laimėjimą pervesti į mokėjimo sąskaitą reiškia tūkstančius mikrotransakcijų, už 

kurias taikomi bankiniai mokesčiai. Tai lemia reikšmingą veiklos kaštų augimą, kuris nėra susijęs su 

jokiu realiu viešojo intereso apsaugos tikslu. Tokia priemonė neatitinka proporcingumo principo, nes 

sukuria didelę finansinę naštą be jokios realios reguliacinės naudos. 

Trečia, banko čekiai nėra reali alternatyva ir negali būti laikomi veikiančiu išmokėjimo būdu. Nors 

įstatymo projekte paliekama formali galimybė išmokėti laimėjimą banko čekiu, praktikoje: 

-     banko čekiai Lietuvoje neegzistuoja kaip reikšminga paslauga, 

-     lošėjai jų nėra prašę per visą sektoriaus istoriją, 

-     bankai daugeliu atvejų nesuteikia čekių kaip realiai naudojamos mokėjimo priemonės, 

-     procesas yra lėtas, nepatogus ir neefektyvus. 

Todėl banko čekis yra tik senas formalus žodis įstatyme, bet ne reali, prieinama ar praktinė išmokėjimo 

priemonė. 

Ketvirta, pagrindinis argumentas, kad laimėjimų išmokėjimas tik į mokėjimo sąskaitą mažina 

impulsinio lošimo riziką, yra nepagrįstas ir neturi jokio faktinio pagrindo. Toks reguliavimas nekeičia 

lošėjo elgsenos esmės, kadangi lošėjas bet kuriuo atveju gali nedelsiant pakartotinai pervesti tas pačias 

lėšas į lošimo sąskaitą. Todėl nustatomas tik formalus tarpinis veiksmas, kuris neturi realaus poveikio 

nei lošėjo sprendimams, nei rizikos mažinimui. Svarbu pabrėžti, kad visi lošėjo finansiniai veiksmai 

lošimo aplinkoje yra registruojami, analizuojami ir prieinami ne tik bendrovės darbuotojams, bet per 

LAKIS sistemą nuo gegužės 1 d. ir lošimų priežiūros tarnybai. 

Penkta, siūlomas modelis iš esmės iškraipo atsakingo lošimo sistemą ir sukuria klaidingą lošėjo 

finansinės elgsenos vertinimą. Kai laimėjimai privalomai pervedami į mokėjimo sąskaitą ir vėliau 

pakartotinai įmokami, jie formaliai tampa naujomis įmokomis. 

Tai lemia: 
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1. dirbtinį įmokų limitų išnaudojimą, 

2. klaidingą lošėjo mokumo ir finansinės elgsenos vertinimą, 

3. nepagrįstą rizikos lygio padidinimą. 

Tokiu būdu reguliavimas ne tik nepadeda atsakingam lošimui, bet priešingai – iškreipia jo taikymo 

mechanizmą ir mažina jo tikslumą. 

Todėl siūlytina nustatyti, kad lošėjo pasirinkimu laimėjimas visur vienodai galėtų būti: tiesiogiai 

pervedamas į jo lošimo sąskaitą, užtikrinant proporcingą, efektyvų ir sistemiškai nuoseklų teisinį 

reguliavimą. 

 

III. Dėl savivaldybių tarybų sutikimų 

Projekte siūlomas pakeitimas, kuriuo nustatoma, kad sprendimai dėl lošimų organizavimo vietų 

steigimo ir veiklos tęstinumo priimami savivaldybių tarybų arba savivaldybių tarybų pavedimu merų 

sutikimu, nors ir iš dalies patikslina teisinį reguliavimą įtvirtinant vertinimo kriterijų sąrašą įstatymo 

lygiu, tačiau iš esmės neišsprendžia pagrindinių šio reguliavimo problemų ir neužtikrina skaidraus, 

objektyvaus bei vienodo sprendimų priėmimo. 

Nors įstatyme nustatomas kriterijų sąrašas, jų turinys išlieka abstraktus, o esminiai elementai – kriterijų 

reikšmės ir jų taikymo tvarka – paliekami nustatyti pačioms savivaldybių taryboms. Tai reiškia, kad 

savivaldybės ir toliau turės plačią diskreciją savo nuožiūra nustatyti, kokie konkretūs atstumai, 

koncentracijos ribos ar kiti rodikliai laikomi tinkamais ar netinkamais, todėl išlieka skirtingo 

reguliavimo ir nevienodos praktikos rizika tarp savivaldybių, o ūkio subjektams neužtikrinamas 

teisinis aiškumas ir prognozuojamumas. 

Tuo pačiu išlieka ir esminė problema, kad sprendimus priima politinio pobūdžio subjektai. 

Savivaldybių tarybos, o jų pavedimu – ir merai, veikia politinėje aplinkoje, todėl sprendimų priėmimas 

gali būti veikiamas politinių prioritetų, visuomenės nuomonės svyravimų ar kitų su objektyviu teisiniu 

vertinimu nesusijusių aplinkybių. Net ir egzistuojant kriterijams, jų taikymas praktikoje gali būti 

nenuoseklus arba selektyvus, o sprendimai – nepagrįsti ar nepakankamai motyvuoti. 

Įstatymo projekte nėra pakankamai aiškiai apibrėžta, kaip kriterijai turi būti taikomi, kokia jų 

tarpusavio reikšmė ar kokiais atvejais gali būti priimamas neigiamas sprendimas, todėl vien kriterijų 

sąrašo įtvirtinimas įstatyme savaime neužtikrina jų realaus ir vienodo taikymo. Be to, savivaldybėms 

paliekama teisė nustatyti kriterijų reikšmes ir jų vertinimo tvarką iš esmės išlaiko plačią diskreciją, 

kuri jau anksčiau buvo įvardyta kaip problemiška ir kelianti neskaidrių sprendimų riziką. 

Toks reguliavimas taip pat neatitinka viešojo administravimo principų, nes leidimų ir sutikimų 

išdavimas pagal savo pobūdį yra administracinė funkcija, kuri turėtų būti vykdoma administracijos, 

remiantis aiškiais, iš anksto nustatytais ir vienodai taikomais kriterijais. Paliekant šią funkciją politinio 

pobūdžio subjektams, neužtikrinamas sprendimų neutralumas, nuoseklumas ir stabilumas. 

Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad siūlomas pakeitimas yra nepakankamas ir iš esmės nepanaikina 

pagrindinių teisinio reguliavimo trūkumų. Siekiant užtikrinti skaidrų, objektyvų ir vienodą sprendimų 

priėmimą, tikslinga aiškiai nustatyti, kad sprendimus dėl sutikimų išdavimo priima savivaldybės 

vykdomoji institucija – įgaliotas savivaldybės administracijos vienetas, taip pat įstatymo lygiu ne tik 

įtvirtinti kriterijų sąrašą, bet ir aiškiau apibrėžti jų taikymo principus bei ribas, kad būtų užtikrintas 

vienodas jų taikymas visose savivaldybėse. 
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Atsižvelgdami į šiame rašte išdėstytą informaciją bei pastabas parengtam Projektui, prašome grąžinti 

jį Finansų ministerijai tolimesniam tobulinimui.  

IV. Dėl A ir B kategorijų lošimo automatų skirstymo tikslingumo 

Vertinant siūlomus Azartinių lošimų įstatymo pakeitimus, kuriais iš esmės keičiama lošimų 

organizavimo sistema (įskaitant grynųjų pinigų naudojimo ribojimą, lošėjo kortelės įvedimą ir 

sustiprintą lošėjų identifikavimą), pažymėtina, kad esamas A ir B kategorijų lošimo automatų 

skirstymas praranda savo teisinę ir praktinę prasmę. 

Istoriškai šis skirstymas buvo grindžiamas skirtingais reikalavimais lošimo vietoms, lošimų 

prieinamumo ir kontrolės lygiu, t. y.: B kategorijos automatai buvo siejami su paprastesniu, mažiau 

kontroliuojamu lošimu, dažniausiai naudojant grynuosius pinigus, A kategorijos automatai – su 

griežtesne kontrole, identifikacija ir didesnės rizikos lošimais. 

Tačiau siūlomi pakeitimai iš esmės eliminuoja šiuos skirtumus, nes: atsisakoma grynųjų pinigų 

naudojimo, įvedama lošėjo kortelė, visi lošėjo veiksmai tampa registruojami, sekami ir analizuojami, 

sukuriama vieninga kontrolės ir priežiūros sistema visoms lošimo formoms. 

Tokiu būdu faktinės skirties tarp A ir B kategorijų nebelieka, nes: abiem atvejais taikomi tie patys 

identifikavimo ir kontrolės mechanizmai,  abiem atvejais eliminuojamas anonimiškumas,  abiem 

atvejais užtikrinamas pilnas lošėjo veiklos atsekamumas. 

Papildomai pažymėtina, kad išnykus anonimiškumo elementui, kuris istoriškai buvo esminis B 

kategorijos automatų požymis, nebelieka ir objektyvaus pagrindo šiai kategorijai egzistuoti. 

Esant tokiam reguliavimui, kategorijų diferencijavimas tampa formalus ir deklaratyvus, nes jis 

nebeatspindi realių lošimų organizavimo ar rizikos skirtumų. 

Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad lošimų rizikos vertinimas šiuolaikinėje reguliavimo sistemoje yra 

siejamas ne su įrenginio kategorija, o su konkrečia lošėjo elgsena, kuri visais atvejais yra vienodai 

identifikuojama, stebima ir analizuojama. Todėl kategorinis skirstymas nebeatlieka jokios realios 

rizikos diferencijavimo funkcijos. 

Šiuo atveju išlaikomas kategorijų skirstymas: nesiremia realiais funkciniais skirtumais, sukuria 

perteklinį reguliavimą, didina teisinį neapibrėžtumą, apsunkina tiek priežiūros, tiek taikymo praktiką. 

Be to, toks dirbtinis diferencijavimas gali lemti nevienodą reguliavimo taikymą analogiškoms 

situacijoms, kas prieštarauja teisinio aiškumo ir lygiateisiškumo principams. 

Todėl siūlytina atsisakyti A ir B kategorijos skirstymo ir nustatyti vieningą lošimo automatų kategoriją 

(A kategoriją), užtikrinant nuoseklų, aiškų ir proporcingą teisinį reguliavimą. 
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Svarstant šiuo pakeitimus reikia turėti omenyje, kad per pastaruosius penkerius metus dėl legaliems 

lošimams įvestų apribojimų, šie tapo ženkliau mažiau patrauklūs lošėjams, kurių ženkli dalis, deja, 

renkasi labai lengvai prieinamus, bet kokio amžiaus asmenis, ir aktyviai reklamuojamus nelegalius 

lošimus. Bent trijų pastarųjų metų bėgyje atlikti nelegalių lošimų paplitimo tyrimai nurodo, kad šie 

lošimai apima mažiausiai trečdalį rinkos, skaičiuojant nuo legalių lošimų apimties. Todėl yra labai 

rimtas pagrindas nuogąstauti, kad, jei šiame Projekte teikiami pasiūlymai nebus labai gerai apgalvoti, 

tai gali lemti tiesiog naujus prieigos prie legalių lošimų ribojimus, vėl padidinat nelegalių lošimai 

patrauklumą ir menkai sprendžiant probleminio lošimo prevencijos uždavinį. 

Tad dėl visų aukščiau pateiktų argumentų prašome Projektą grąžinti pakartotiniam viešam derinimui 

su suinteresuotomis institucijomis bei tobulinimui. 

 

Atsakingo lošimų verslo asociacijos vadovas                               Mindaugas Ardišauskas 

el. paštas: vadovas@alvasociacija.lt  


