A\\A Atsakingo losimy verslo asociacija

2026 m. balandZio 10 d.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés Kanceliarijai

Lietuvos Respublikos Finansy ministerijai

Originalas siunciamas pastu nebus
DEL PARENGTO AZARTINIU LOSIMU ISTATYMO PROJEKTO

Atsakingo loSimy verslo asociacija (toliau — Asociacija), vienijanti keturias azartinius loSimus
Lietuvoje organizuojancias bendroves, kurios 2025 m. duomenimis sudaro 60 procenty visos loSimy
rinkos Lietuvoje, susipazino su Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos (toliau — reng¢jas) parengtu
Lietuvos Respublikos azartiniy logimy jstatymo Nr. IX-325 2,3, 6,72, 7%, 8,9, 10, 104,13, 15, 15!, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 20°, 207, 208, 26, 29, 29!, 292 straipsniy ir tre¢iojo skirsnio pakeitimo, Jstatymo
papildymo 10° straipsniu ir 8!, 10! straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projektu (toliau
— Projektas), kuris Siuo metu yra pateiktas Lietuvos Respublikos Vyriausybei svarstyti, pritarti ir
pateikti jo pateikimui Lietuvos Respublikos Seimui (Lietuvos Respublikos Vyriausybés Kanceliarijoje
projektas registruotas 2026-04-01, registracijos Nr. 25-17767(2).

Siame rate teikiame pastebéjimus ir pasitilymus, tai yra, priezastis dél kuriy Projekto turéty biti
grazintas pakartotiniam vieSam derinimui su suinteresuotomis institucijomis ir galimai tobulinimui.

I. Dél,loséjo kortelés* sistemos

Asociacija 1§ esmés sutinka su Projekto rengéjo pozicija, kad ,,lo$¢jo kortelés* sistema, jei biity
suformuotas tinkamas jos funkcionalumas, buity veiksminga priemone¢ jgyvendinant atsakingo lo§imo
politikg. Id¢ja, kad tokia sistema leisty kontroliuoti kiekvieno losé¢jo veiksmus ne atskiro loSimy
organizatoriaus lygmenyje, o bendrai visose lo§imy organizavimo vietose, turinciose teise teikti loSimy
paslaugas Lietuvoje, yra adekvati ir koreliuoja su siekiamu tikslu — asmeny dalyvavimas loSimuose be
esminés rizikos jiems pralosti daugiau, nei jie galéty sau leisti pagal gaunamas pajamas ir turima turtg.
Taciau sistemos funkcionalumo principai, kuriuos pasirinko rengéjas, Asociacijos nuomone yra
esmingai tobulintini, nes:

1. néra iSnaudojama jau dabar egzistuojanti informaciniy technologijy sistema,
siilomas decentralizuotas sistemos modelis padidina kaStus ir sklandZios integracijos rizika,
3. dél perteklinio ir prieStaraujancio teisei jautriy asmens duomeny rinkimo klientai atsisakys
dalyvauti loSimuose arba rinksis nelegalias nereguliuojamos rinkos paslaugas.

1. “Los¢jo kortelés* sistema turi biiti jdiegta ] LAKIS sistema

Siuo metu Losimy priezidros tarnyba prie Finansy ministerijos i§ esmés valdo dvi informacines
sistemas: Apribojusiy savo galimybe losti asmeny registra ir LoSimo automaty kontrolés informacing
sistemg (LAKIS). ,,LoS¢jo korteleés* sistema i§ esmées biity treCia informaciné sistema, kuri nebiity
integruojama su pirmomis dvejomis, nors savo kaupiamais duomenimis ir tikslais yra labai joms
artima.

Apribojusiy savo galimybe losti asmeny registre tvarkomi asmeny, pateikusiy prasyma neleisti jiems
dalyvauti loSimuose, praSymai. Kiekvienas asmuo, prie§ jam patenkant  fizing loSimy organizavimo
vieta ar jungiantis prie savo nuotoliniy loSimy paskyros, yra tikrinamas Siame registre tikslu



i$siaiskinti, ar asmeniui galima suteikti lo§imy paslaugas, ir ar jis yra pateikgs prasyma apriboti jam
galimybe losti.

LAKIS sistema po LR Azartiniy lo§imy jstatymo (toliau — AL]) pakeitimo, kuris jsigalios §.m. geguzés
1 d., kaups ne tik loSimo automaty rodmenis, bet ir lo§éjy identifikacinius duomenis bei jy dalyvavimo
loSimuose duomenis: jneStas pinigy sumas, atliktus statymus, laimétas ar pralaimétas sumas,
nusistatytus atsakingo loSimo reikalavimy limitus ir kt. 1§ esmés LAKIS jau suteikia galimybe, kurig
rengéjas nurodo Projekta lydinCiame aiSkinamajame raste kaip siekiamybe: ,,Tokia sistema suteikty
Prieziuiros tarnybai realias galimybes sekti piniginius srautus, stebéti loséjo elgesj ir uztikrinti, kad sie
duomenys biity susieti su konkretaus loséjo asmens tapatybe.

Asociacija siiilo, kad rengéjas rinktysi ne naujos informacinés sistemos kiirimo kelig, o vystyty ir
tobulinty jau dabar egzistuojancig informaciniy sistemy infrastrukttira, kurios sukiirimas pareikalavo
dideliy tiek valstybés, tiek ir lo§imo organizatoriy investicijy. Zymiai racionaliau baty Siek tiek
pakeisti LAKIS funkcionalumag ir Zenkliai mazesnémis laiko ir finansy sagnaudomis turéti tokj patj
rezultata, koks yra sitilomas Projektu.

2. Decentralizuotos sistemos pasirinkimo trikumai

Asociacija mano, kad Projekto rengéjo pasirinkta decentralizuota “los¢jo kortelés™ sistema, kuomet
kiekvienas loSimy organizatorius turés sukurti ir sertifikuoti savo atskirg decentralizuota korteliy
iSdavimo sistema pagal LoSimy priezitiros tarnybos patvirtintus reikalavimus, yra pasengs, neefektyvus
ir negarantuojantis gero visos sistemos veikimo modelis. Ji galima palyginti su sveikatos sistemoje
buvusia tvarka, kai kiekviena poliklinika pildydavo popierines pacienty korteles ir iSraSydavo
popierinius receptus. Centralizuota e-sveikatos sistema dabar leidZia iSspresti daugybe problemy,
uztikrina centralizuotg duomeny kaupima ir mainus, patogi visiems sistemos dalyviams — gydytojams,
vaistininkams, pacientams. Kaip atrodyty e-sveikatos sistema, jei kiekviena ligoniné ar poliklinika
turéty susikurti savo unikalig sistemg (tegul ir pagal kazkokius bendrus reikalavimus, bet su unikaliais
Jju sprendimais)? Lieka neatsakyti tokie klausimai, pvz.: kaip biity uZtikrinamas sklandus jos veikimas,
duomeny mainy sparta ir saugumas?

Asociacija mano, kad turi biit vieninga, centralizuota sistema, prie kurios loSimy organizatoriai
integruotysi per API - — t. y. standartizuota technine sgsaja (informatikos terminijoje — Application
Programming Interface), leidzian€ig skirtingoms informacinéms sistemoms saugiai ir automatiSkai
keistis duomenimis. Tokio tipo sprendimai yra jprasti valstybiniuose projektuose, nes uztikrina
vienodg ir kontroliuojama duomeny pateikima, nereikalauja, kad kiekvienas operatorius kurty savo
atskirg sgveikos mechanizmg, maZzina operacines sgnaudas ir klaidy tikimybe, leidZia valstybei
uztikrinti duomeny tiksluma, vientisumg ir sauguma.

Minéta LAKIS sistema, sukurta valstybés, veikia loSimy organizatoriams integruojantis } ja per APL
LoSimy organizatoriy naudojamos nuotoliniy loSimy platformos pagal dabartinius teisés akty
reikalavimus jau yra sertifikuotos de¢l atitikimo jvairiems nustatytiems reikalavimams, taip pat
duomeny perdavimo j LAKIS klausimais. Asociacijos nuomone, biity tikslingiau, ekonomiskiau ir
racionaliau naudoti esamg LAKIS model; su jau nustatyta infrastruktiira aptariamai ,,lo$¢jo kortelés*
sistemai.

3. Jautriy duomeny tvarkymas turi biiti vykdomas valstybés

Projekto 11 straipsnyje sitloma nustatyti, kad ,,LoSimy organizatorius privalo reikalauti is loséjo
pateikti jo pajamy ir finansiniy galimybiy pagrindimo dokumentus ir patvirtinti tik tokias Sio straipsnio
8 punkto a papunktyje nurodytas pinigy sumos ribas, kurios atitinka losimy organizatoriaus atsakingo
loSimo uztikrinimo kontrolés sistemos reikalavimus, loSéjo pajamas ir finansines galimybes bei nekelia
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probleminio losimo rizikos. Loséjas, siekdamas dalyvauti losime, privalo losimy organizatoriui jo
nustatytais  terminais  pateikti  savo  pajamy ir  finansiniy  galimybiy  pagrindimo
dokumentus®. Asociacija atkreipia démesj ] tai, kad Projekte néra paaiSkinama, kas yra ,,finansinés
galimybés* ir kaip jos turéty biiti vertinamos, todél tai paliekama kiekvieno loSimy organizatoriaus
diskrecijai. Vienok kokie dokumentai pagrindzia asmens pajamas yra pakankamai aiSku, kaip ir tai,
kad Sie duomenys yra labai jvairts ir susij¢ su didele intervencija j privaty asmens gyvenima.

Asociacija pabrézia, kad azartiniai loSimai visy pirma yra pramoga. Dauguma Sios pramogos dalyviy
nepatiria jokiy finansiniy, emociniy ar sveikatos problemy dé¢l dalyvavimo loSimuose. LoSimy
priezitros tarnybos teigimu Europoje probleminiy loSimy paplitimas tarp suaugusiyjy svyruoja nuo
0,12 % iki 3,4 %, o Lietuvoje §is rodiklis yra apie 2,5% '. Priémus Projekta, bus nustatytas reikalavimas
rinkti visy be iSimties loSimuose ketinanciy dalyvauti asmeny duomenis apie jy pajamas ir finansines
galimybes, nors toks poreikis taikytinas tik 1 i§ 50 loSimuose dalyvaujan¢iy asmeny. Galimybés
dalyvauti lazybose slenkstis bus pakeltas taip aukstai, kad joks klientas nenorés jo jveikti. Norédami
pastatyti 10 ar 20 eury uz komandos pergale, sirgaliai turés loSimo organizatoriui pateikti savo pajamy
ir finansiniy galimybiy jrodymo dokumentus. Bendrové turés juos jvertinti ir pranesti, kokius limitus
jie gali nusistatyti. Bet kas, suzinojes apie tokig procediira, atsisakys minties dalyvauti loSimuose. Ir
akivaizdu, kad susidarys savo nuomong apie tokiy reikalavimy proporcinguma ir protingumga.

Asmens duomeny apsauga yra pripazjstama fundamentalia zmogaus teise tick Europos Sajungos, tiek
Europos Tarybos teis¢je. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 8 straipsnis
garantuoja teis¢ ] privataus gyvenimo gerbima, apimanciag ir asmens duomeny apsauga, kaip tai
nuosekliai aiskinama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje. Valdzios pareigiinai neturi teisés
kistis ] naudojimasi Sia teise, iSskyrus jstatymo numatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje
visuomengje valstybés saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies ekonominés geroveés interesams, siekiant
uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity
Zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti (Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 str.).

ESTT savo praktikoje ne karta yra konstataves, kad net ir teisés aktuose jtvirtintas asmens duomeny
tvarkymas gali biti pripaZintas nesuderinamu su ES teise, jeigu jis neatitinka proporcingumo ir
biitinumo reikalavimy. ESTT taip pat yra pazymeéjes, kad ,,biitinumo reikalavimas néra jvykdomas, jei
nurodytas bendrojo intereso tikslas gali buti tinkamai ir taip pat veiksmingai pasiektas kitomis
priemonémis, kurios maZziau riboty duomeny subjekty pagrindines laisves ir teises, ypac teises ] privaty
gyvenimg ir ] asmens duomeny apsauga, <...> o nukrypti nuo tokiy duomeny apsaugos principo
leidziancios nuostatos ir $io principo apribojimai negali virSyti to, kas yra grieZtai biitina®.

Siame kontekste Asociacija nori pazyméti, kad valstybei (jvairioms jos institucijoms — Valstybinei
mokesCiy inspekcijai, Socialiniam draudimo fondui ir kt.) 1§ esmés zinomos kiekvieno Lietuvos
gyventojo pajamos. Tod¢l nesuprantama, kodél norima nustatyti mechanizma, kuomet Siuos duomenis
papildomai 1§ kiekvieno loSimy dalyvio rinkty loSimo organizatoriai ir atlikty jy vertinimg pagal savo
paciy nusistatytus kriterijus. Toks didelio kiekio jautriy asmens duomeny tvarkymas be akivaizdaus,
pagristo tikslo biity perteklinis ir neatitikty ES reglamento nustatyty duomeny tvarkymo principy.

Asociacija anksCiau yra praSiusi jvertinti Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos klausimag dél
visuotino visy loSimo dalyviy duomeny apie jy pajamas tvarkyma. Savo atsakyme inspekcija aiskiai
pasisaké dél to, kad toks duomeny rinkimas biity perteklinis: “[...] Atsizvelgiant | tokj teisinio
reguliavimo modelj, manytina, kad atsakingo losimo tiksly jgyvendinimas pagal galiojantj teisinj
reguliavimqg pirmiausia siejamas su loséjo elgsenos stebésena ir rizikos poZymiy vertinimu, o ne su
visuotiniu ir is anksto taikomu auksStesnio privatumo reikalaujanciu ekonominiy duomeny tvarkymu.

! https://lpt.Irv.It/public/canonical/1747202732/1238/LPT%202024%20metu%20veiklos%20ataskaita paskelbimui.pdf
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Atsizvelgiant j tai, praktikoje atsakingo losimo priemoniy taikymas ir jy veiksmingas jgyvendinimas,
galéty (turéty) biiti siejamas su jvairiomis tarpusavyje derinamomis priemonémis, kurios atitinka
minétq reguliavimq ir yra orientuotos j elgsenos bei rizikos vertinimg .

Apibendrinant pateikta informacija, Asociacija sitlo nustatyti, kad LAKIS renkamy duomeny
pagrindu biity vertinamos kiekvieno loSimy dalyvio iSleistos pinigy sumos, pagal aiskius kriterijus
atrenkami asmenis, kuriy finansinis pajégumas biity vertinamas remiantis valstybés turimais
duomenimis ir tik iSimtiniais atvejais, kai turimi duomenys nepagrindzia loSimo dalyvio skiriamy
loSimo pramogai pinigy sumos, tokiy asmeny dalyvavimas lo§imuose biity ribojamas iki jie pagrijs savo
finansines galimybes skirti loSimams atitinkamas pinigy sumas. PrieSingu atveju jei bus jtvirtinta tokia
sistema, kokia ji sitiloma Projekte, bus nustatytas perteklinis duomeny tvarkymas, subjektyvi paciy
loSimo organizatoriy nusistatyta duomeny vertinimo sistema (sglygojanti, kad pas skirtingiems loSimy
organizatoriams pateikus ty paciy lo$éjy pajamy ir finansiniy galimybiy duomenis, jiems bus leista
nusistatyti skirtingus loSimo limitus dél liberalesnio ar konservatyvesnio konkretaus loSimy
organizatoriaus poziiirio ir nustatyty vertinimo kriterijy), dél ko didzioji dauguma norin¢iy dalyvauti
loSimuose pramoginiais tikslais atsisakys tai daryti pas legaliai paslaugas teikiancius organizatorius ir
rinksis arba i§ viso nelosti, arba ieSkoti kaip tai daryti nereguliuojamoje rinkoje.

I1. Dél laiméjimy iSmokéjimo

Projekte sifiloma pakeisti AL] 20° straipsnio 2 dalj ir nustatyti, kad nuotoliniuose lo§imuose laiméjimai
pervedami i§ karto po jy nustatymo momento, bet ne véliau kaip per 24 valandas. Siuo metu
galiojancioje §io straipsnio redakcijoje néra nustatytas laim¢jimo iSmokéjimo terminas. Laiméjimy
iSmok¢jimo terminas nustatomas bendroviy loSimy reglamentuose, kaip numatyta ALI 18 straipsnio 1
dalies 9 punkte. Bendrovés reglamente nustato laiméjimy iSmokéjimo tvarka, reglamentus tvirtina
LoSimy prieziliros tarnyba prie Finansy ministerijos, o lo$¢jai turi susipazinti su reglamentu prie§
pradédami dalyvauti loSimuose.

Sitlymas laiméjimus iSmokéti per 24 valandas susij¢s su jgyvendinimo sunkumais ir rizika loSimy
organizatoriams nukentéti nuo suk¢iavimo dalyvaujant loSimuose atvejy. Tokiai salygai jgyvendinti
loSimy organizatoriai privalés laikyti paruoStas iSmokéjimams neapibréztai dideles pinigy sumas,
kadangi laiméjimo suma ir jvykio laikas loSimuose néra Zinomas ar prognozuotinas. Tos 1éSos, skirtos
laiméjimams iSmokéti, remiantis teises akty reikalavimais gali biiti investuotos ] vertybinius popierius
ir jy i8pirkimas gali uZtrukti, ypa¢ jvertinant kad toks veiksmas néra vykdomas iSeiginémis ir §venciy
dienomis. Be to, atsizZvelgiant | tai, kad loSimai vykdomi nuotoliniu budu, t.y. nedalyvaujant lo$éjui ir
organizatoriui betarpiSkai vienoje fizinéje vietoje ir su ribota lo$¢jo veiksmy kontrole, loSimams
naudojama treciyjy Saliy sukurta programiné jranga - loSimy organizatoriai visada susiduria su
suk¢iavimo ar klaidingo jrangos veikimo rizika. Esant didesniems laim¢jimams daZna praktika yra
atlikti retrospektyvy patikrinimg dél laiméjimo teisingumo. [ tokius patikrinimus jtraukiami ir loSimo
jrenginio programinés jrangos tiekéjai. Ne darbo dienomis tokiy patikrinimy atlikimas apsunkintas del
treCiyjy Saliy darbuotojy nebuvimo darbe. ISmokéjus laime¢jimg per sitilomg paros laikg ir véliau
nustacius aplinkybes, dél kuriy toks laiméjimas neturéjo buti iSmokamas, pinigy susigrazinimo
klausimas bus labai komplikuotas. ir tai bus ne tik 10§imo organizatoriaus praradimas, bet ir valstybés,
kadangi loSimy mokestis yra mokamas nuo jmoky ir iSmokéty laiméjimy sumy skirtumo, dél to tokie
atvejai mazins mokescio baze.

Asociacija taip pat vertindama siiilomg laiméjimy iSmokéjima, kuriuo nustatoma, kad:

22026-01-21 Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos rastas Nr. 2R-333 (3.8 Mr)
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- Kazino, automaty ir bingo salonuose laiméjimai buity iSmokami tik pervedimu j lo$¢jo
mokeéjimo saskaitg banke arba jteikiant laiméjusiam asmeniui banko cekj;

- Totalizatoriaus ir lazyby laiméjimai iSmokami i§ karto pateikus laiméjusia kortele
pervedant j los€jui priklausancig mokéjimo saskaita;

- Nuotoliniy loSimy organizatorius nuotoliniy loSimy laiméjimus perveda loséjo
pageidavimu j nurodytg jam priklausancig moké&jimo saskaita.

pazymi, kad toks reguliavimas yra neproporcingas, nepraktinis ir nesuderinamas su atsakingo loSimo
sistemos logika.

Pirma, sitilomas modelis sukuria sistemiSkai nenuosekly ir technologiskai neefektyvy reguliavima,
kadangi tam paciam loséjui buty taikomi skirtingi 1éSy judéjimo principai priklausomai nuo lo§imo
kanalo (dvigubi standartai). Tai reiskia, kad loSimy organizatoriai privaléty kurti paralelines sistemas
— vieng, skirta fiziniy loSimy laiméjimy privalomam iSmokéjimui | mokéjimo saskaita, ir kitg —
nuotoliniams loSimams, kur iSlieka lankstesnis modelis. Toks dirbtinis skaidymas didina sisteminj
sudétinguma, klaidy rizikg ir neatitinka technologinio neutralumo principo.

Antra, reguliavimas sukuria neproporcingg ekonoming nastg. Reikalavimas kiekvieng, net ir minimaly
(pvz., keliy centy) laiméjima pervesti | mokéjimo saskaitg reiskia tikstanc¢ius mikrotransakceijy, uz
kurias taikomi bankiniai mokesciai. Tai lemia reik§minga veiklos kaSty augima, kuris néra susijes su
jokiu realiu vieSojo intereso apsaugos tikslu. Tokia priemoné neatitinka proporcingumo principo, nes
sukuria didele finansing nasta be jokios realios reguliacinés naudos.

Trecia, banko ¢ekiai néra reali alternatyva ir negali buti laikomi veikian¢iu iSmokéjimo biidu. Nors
istatymo projekte paliekama formali galimybe iSmokéti laiméjima banko ¢ekiu, praktikoje:

- banko ¢ekiai Lietuvoje neegzistuoja kaip reik§minga paslauga,

- lo$¢jai jy néra prase per visa sektoriaus istorija,

- bankai daugeliu atvejy nesuteikia ¢ekiy kaip realiai naudojamos mokéjimo priemones,
- procesas yra létas, nepatogus ir neefektyvus.

Todél banko ¢ekis yra tik senas formalus Zodis jstatyme, bet ne reali, prieinama ar praktiné iSmokeéjimo
priemoneg.

Ketvirta, pagrindinis argumentas, kad laiméjimy iSmokéjimas tik ;| mokejimo saskaita mazina
impulsinio loSimo rizika, yra nepagrijstas ir neturi jokio faktinio pagrindo. Toks reguliavimas nekeicia
los¢jo elgsenos esmés, kadangi loséjas bet kuriuo atveju gali nedelsiant pakartotinai pervesti tas pacias
1€Sas ] loSimo saskaitg. Todél nustatomas tik formalus tarpinis veiksmas, kuris neturi realaus poveikio
nei lo$¢jo sprendimams, nei rizikos mazinimui. Svarbu pabréZti, kad visi lo$¢jo finansiniai veiksmai
loSimo aplinkoje yra registruojami, analizuojami ir prieinami ne tik bendrovés darbuotojams, bet per
LAKIS sistemg nuo geguzés 1 d. ir lo§imy priezitiros tarnybai.

Penkta, siilomas modelis i§ esmés iSkraipo atsakingo loSimo sistema ir sukuria klaidinga los¢jo
finansinés elgsenos vertinimg. Kai laiméjimai privalomai pervedami j mokéjimo saskaitg ir véliau

pakartotinai jmokami, jie formaliai tampa naujomis jmokomis.

Tai lemia:



1. dirbtinj jmoky limity iSnaudojima,
2. klaidinga los¢jo mokumo ir finansinés elgsenos vertinima,
3. nepagristg rizikos lygio padidinima.

Tokiu budu reguliavimas ne tik nepadeda atsakingam loSimui, bet prieSingai — iSkreipia jo taikymo
mechanizma ir mazina jo tiksluma.

Tod¢l sitlytina nustatyti, kad lo$éjo pasirinkimu laiméjimas visur vienodai galéty biiti: tiesiogiai
pervedamas ] jo loSimo sgskaitg, uztikrinant proporcinga, efektyvy ir sistemiskai nuosekly teisinj
reguliavima.

II1. Dél savivaldybiy taryby sutikimuy

Projekte sitlomas pakeitimas, kuriuo nustatoma, kad sprendimai dél loSimy organizavimo viety
steigimo ir veiklos testinumo priimami savivaldybiy taryby arba savivaldybiy taryby pavedimu mery
sutikimu, nors ir i§ dalies patikslina teisinj reguliavima jtvirtinant vertinimo kriterijy sarasg jstatymo
lygiu, taciau i§ esmés neiSsprendzia pagrindiniy Sio reguliavimo problemy ir neuztikrina skaidraus,
objektyvaus bei vienodo sprendimy priémimo.

Nors jstatyme nustatomas kriterijy sarasas, jy turinys islieka abstraktus, o esminiai elementai — kriterijy
reik§meés ir jy taikymo tvarka — palieckami nustatyti pac¢ioms savivaldybiy taryboms. Tai reiskia, kad
savivaldybés ir toliau turés placig diskrecija savo nuozitra nustatyti, kokie konkretiis atstumai,
koncentracijos ribos ar kiti rodikliai laikomi tinkamais ar netinkamais, todé¢l islieka skirtingo
reguliavimo ir nevienodos praktikos rizika tarp savivaldybiy, o iikio subjektams neuZtikrinamas
teisinis aiSkumas ir prognozuojamumas.

Tuo paciu iSlieka ir esminé problema, kad sprendimus priima politinio pobiidZio subjektai.
Savivaldybiy tarybos, o jy pavedimu — ir merai, veikia politin¢je aplinkoje, todél sprendimy priémimas
gali buti veikiamas politiniy prioritety, visuomenés nuomonés svyravimy ar kity su objektyviu teisiniu
vertinimu nesusijusiy aplinkybiy. Net ir egzistuojant kriterijams, juy taikymas praktikoje gali buti
nenuoseklus arba selektyvus, o sprendimai — nepagrijsti ar nepakankamai motyvuoti.

Istatymo projekte néra pakankamai aiSkiai apibrézta, kaip kriterijai turi buti taikomi, kokia jy
tarpusavio reikSme ar kokiais atvejais gali biiti priimamas neigiamas sprendimas, todel vien kriterijy
sgraSo jtvirtinimas jstatyme savaime neuZztikrina jy realaus ir vienodo taikymo. Be to, savivaldybéms
paliekama teis¢ nustatyti kriterijy reikSmes ir jy vertinimo tvarka i§ esmes iSlaiko placig diskrecija,
kuri jau anksc¢iau buvo jvardyta kaip problemiska ir kelianti neskaidriy sprendimy rizika.

Toks reguliavimas taip pat neatitinka vieSojo administravimo principy, nes leidimy ir sutikimy
iSdavimas pagal savo pobiid] yra administraciné funkcija, kuri turéty biiti vykdoma administracijos,
remiantis aiSkiais, i§ anksto nustatytais ir vienodai taikomais kriterijais. Paliekant $ig funkcijg politinio
pobiidzio subjektams, neuztikrinamas sprendimy neutralumas, nuoseklumas ir stabilumas.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad sitilomas pakeitimas yra nepakankamas ir i§ esmés nepanaikina
pagrindiniy teisinio reguliavimo trukumy. Siekiant uztikrinti skaidry, objektyvy ir vienoda sprendimy
priémima, tikslinga aiskiai nustatyti, kad sprendimus dél sutikimy iSdavimo priima savivaldybés
vykdomoji institucija — jgaliotas savivaldybés administracijos vienetas, taip pat jstatymo lygiu ne tik
jtvirtinti kriterijy sarasa, bet ir aiSkiau apibréZzti jy taikymo principus bei ribas, kad biity uZtikrintas
vienodas jy taikymas visose savivaldybése.



Atsizvelgdami | Siame raste iSdéstyta informacija bei pastabas parengtam Projektui, praSome grazinti
ji Finansy ministerijai tolimesniam tobulinimui.

IV. Dél A ir B kategorijy loSimo automaty skirstymo tikslingumo

Vertinant sitilomus Azartiniy loSimy jstatymo pakeitimus, kuriais i§ esmés kei¢iama loSimy
organizavimo sistema (jskaitant grynyjy pinigy naudojimo ribojima, los¢jo kortelés jvedima ir
sustiprinta loS¢jy identifikavimg), pazymétina, kad esamas A ir B kategorijy loSimo automaty
skirstymas praranda savo teising ir prakting prasme.

IstoriSkai Sis skirstymas buvo grindziamas skirtingais reikalavimais loSimo vietoms, loSimy
prieinamumo ir kontrolés lygiu, t. y.: B kategorijos automatai buvo siejami su paprastesniu, maziau
kontroliuojamu loSimu, dazniausiai naudojant grynuosius pinigus, A kategorijos automatai — su
grieztesne kontrole, identifikacija ir didesnés rizikos loSimais.

Taciau sitlomi pakeitimai i§ esmés eliminuoja Siuos skirtumus, nes: atsisakoma grynyjy pinigy
naudojimo, jvedama los¢jo kortele, visi lo§¢jo veiksmai tampa registruojami, sekami ir analizuojami,
sukuriama vieninga kontrolés ir prieziiiros sistema visoms lo§imo formoms.

Tokiu budu faktinés skirties tarp A ir B kategorijy nebelieka, nes: abiem atvejais taikomi tie patys
identifikavimo ir kontrolés mechanizmai, abiem atvejais eliminuojamas anonimiskumas, abiem
atvejais uztikrinamas pilnas los¢jo veiklos atsekamumas.

Papildomai pazymeétina, kad iSnykus anonimiskumo elementui, kuris istoriskai buvo esminis B
kategorijos automaty pozymis, nebelieka ir objektyvaus pagrindo $iai kategorijai egzistuoti.

Esant tokiam reguliavimui, kategorijy diferencijavimas tampa formalus ir deklaratyvus, nes jis
nebeatspindi realiy loSimy organizavimo ar rizikos skirtumy.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad lo§imy rizikos vertinimas Siuolaikinéje reguliavimo sistemoje yra
siejamas ne su jrenginio kategorija, o su konkrecia loséjo elgsena, kuri visais atvejais yra vienodai
identifikuojama, stebima ir analizuojama. Todé¢l kategorinis skirstymas nebeatlieka jokios realios
rizikos diferencijavimo funkcijos.

Siuo atveju islaikomas kategorijy skirstymas: nesiremia realiais funkciniais skirtumais, sukuria
perteklinj reguliavima, didina teisinj neapibréZtuma, apsunkina tiek priezitiros, tiek taikymo praktika.
Be to, toks dirbtinis diferencijavimas gali lemti nevienoda reguliavimo taikyma analogiSkoms
situacijoms, kas priestarauja teisinio aiSkumo ir lygiateisiSkumo principams.

Todeél siulytina atsisakyti A ir B kategorijos skirstymo ir nustatyti vieningg loSimo automaty kategorija
(A kategorija), uztikrinant nuosekly, aiSky ir proporcingg teisinj reguliavimg.



Svarstant Siuo pakeitimus reikia turéti omenyje, kad per pastaruosius penkerius metus dél legaliems
loSimams jvesty apribojimy, Sie tapo Zenkliau maziau patraukliis losé¢jams, kuriy Zenkli dalis, deja,
renkasi labai lengvai prieinamus, bet kokio amziaus asmenis, ir aktyviai reklamuojamus nelegalius
loSimus. Bent trijy pastaryjy mety bégyje atlikti nelegaliy loSimy paplitimo tyrimai nurodo, kad Sie
loSimai apima maziausiai trecdalj rinkos, skai¢iuojant nuo legaliy loSimy apimties. Todél yra labai
rimtas pagrindas nuogastauti, kad, jei Siame Projekte teikiami pasitilymai nebus labai gerai apgalvoti,
tai gali lemti tiesiog naujus prieigos prie legaliy loSimy ribojimus, vél padidinat nelegaliy loSimai
patrauklumg ir menkai sprendziant probleminio lo§imo prevencijos uzdavinj.

Tad dél visy aukscCiau pateikty argumenty praSome Projektg grazinti pakartotiniam vieSam derinimui
su suinteresuotomis institucijomis bei tobulinimui.

Atsakingo loSimy verslo asociacijos vadovas Mindaugas ArdiSauskas

el. pastas: vadovas@alvasociacija.lt



