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Lošimų priežiūros tarnybai prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 

Originalas siunčiamas paštu nebus 

 

DĖL REIKALAVIMŲ NUOTOLINIO LOŠIMO PLATFORMOMS GAIRIŲ 

Atsakingo lošimų verslo asociacija (toliau – Asociacija), vienijanti keturias azartinius lošimus 

Lietuvoje organizuojančias bendroves, šiuo raštu teikia Lošimų priežiūros tarnybai prie Lietuvos 
Respublikos finansų ministerijos (toliau – LPT) savo komentarus ir pasiūlymus dėl LPT rengiamų 

reikalavimų nuotolinio lošimo platformoms gairių (toliau – Gairės).  
 

1. Dėl centralizuotos duomenų bazės 

 

Pagrindinis tikslas surinkus Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo (toliau – ALĮ) 

projekte apibrėžtus duomenis - tinkama jų apsauga.  
Duomenys yra saugomi tarp skirtingų platformos komponentų pagal centralizuotas duomenų 

bazių sritis t.y. skirtingose segmentuotų duomenų bazėse saugomi skirtingi duomenys (pvz., atskirai 

saugoma – prisijungimų istorija, transakcijos, sutartiniai duomenys, audito žurnalai, finansinė 
apskaita).  

Asociacijai kyla klausimas, ar aukščiau aptarta duomenų saugojimo architektūra yra laikoma 
tinkama Gairių centralizuotos duomenų bazės aspekto atžvilgiu (taikant duomenų autentiškumą ir 

integralumą)? 

 

2. Dėl istorinių duomenų 

 
Asociacijai trūksta tikslumo Gairėse šiuo konkrečiu aspektu, o ypač – kaip turi būti saugomi 

istoriniai duomenys ir, kokios institucijos turi turėti prieigą, ir kokiu laikotarpiu bei kurie tiksliai 

duomenys turi būti prieinami?  
Pažymima, kad archyvavimas yra vienas iš efektyviausių duomenų saugojimo formų. Archyvai 

dažnai naudoja specialias procedūras ir technologijas, užtikrinančias duomenų saugumą, prieinamumą 
ir ilgalaikį išsaugojimą. Ar Asociacija teisingai supranta, kad šių duomenų saugumą turės kiekviena 

azartinių lošimų veiklą vykdanti bendrovė pasirinkti pati? Šis aspektas yra ypač svarbus ir įtakoja 

azartinių lošimų veiklą vykdančių bendrovių būsimus kaštus ir duomenų bazių paruošimą.  
 

3. Dėl skaitmeninių parašų naudojimo ir kontrolės sumos 

 

Siekiant tinkamai įsivesti skaitmeninių parašų naudojimą ir turėti platformą, kuri naudotų 

skaitmeninius parašus, skirtus svarbių duomenų autentiškumo ir integralumo patikrinimui, yra svarbu 
įsivertinti:  

Pirma, koks yra tikslus ir baigtinis svarbių duomenų sąrašas – šio atsakymo Asociacija pasigedo 
Gairėse. Tai yra ypač svarbu tiek duomenų rinkimo procese, tiek ir tinkamai įsivertinant būtinus 

pakeitimus ar kilsiančius kaštus. 
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Antra, ne visos platformos gali tinkamai dirbti su skaitmeniniais parašais, nes tai priklauso nuo 

naudojamų technologijų ir standartų, o neturint aiškaus baigtinio sąrašo bendrovėms sunku įsivertinti 
kylančią naštą ir būtinų veiksmų atlikimo procesus.  

Trečia, reikalaujama, kad kiekvieną kartą kai duomenys saugomi ar perduodami – būtų 
apskaičiuota kontrolės suma – kuri, Asociacijos požiūriu, irgi turėtų būti patvirtinta skaitmeniniu 

parašu. Tad Asociacijai kyla klausimas – kur būtų naudojama tokia apskaičiuota kontrolės suma ir koks 

tikslas šios nuostatos bendrame reikalavimų kontekste? 
Galiausiai Asociacija pažymi, kad ypač trūksta konteksto ir tikslumo tiksliai įvertinti 

bendrovėms kylančius kaštus ir tinkamai suprasti LPT siekį tokią informaciją rinkti ir tikrinti.  
 

4. Dėl prietaisų ir programinės įrangos kontrolės.  

 

Asociacija pažymi, kad šioje nuostatoje trūksta detalaus paaiškinimo, kas yra laikoma „kritinių išteklių 

registru“, kokia jo integracija.  
 

5. Dėl duomenų autentiškumo patikros.  

 

Asociacijai kyla klausimai: 

- jeigu visi pavieniai procesai yra sertifikuoti ar vis tiek pagal šį punktą yra privaloma duomenų 
autentiškumo patikra?  

- Kas laikoma trečiųjų šalių sistemomis? 

- Ar aukščiau minimos nuostatos dėl skaitmeninių parašų būtinumo ir kontrolinės sumos 
skaičiavimo nėra pakankama patikros dalis? 

- Šiai dienai visi mokėjimo paslaugų teikėjai turi atitinkamus išduotus saugumo sertifikatus – ar 
jų nepakanka? 

 

6. Dėl registracijos draudimo naudojantis partnerių pagalba.  

 

Asociacijai trūksta aiškumo ir neapibrėžta, kas būtent yra laikoma „veikimu su partneriu (affiliate)“.  
Pažymima, kad partnerių „affiliate“ sistemos yra naudojamos ir bendrai reklamos analizei viduje 

atlikti. Šia Gairių nuostata būtų draudžiama atlikti vidinę reklamos analizę. Tad Asociacijai kyla 

klausimas, kai azartinių lošimų sektoriaus reklama nėra uždrausta, kaip gali būti draudžiama konkreti 
priemonė įvertinti reklamą (šiuo atveju veikimas su partneriu (affiliate) atliekant vidinę reklamos 

analizę)? 
 

Taip pat Gairėse pabrėžiama, kad visi žaidėjai registruotųsi „tiesiogiai iš Priežiūros tarnybos leidžiamų 

puslapių“ – ar tai reiškia, kad LPT turi teisę leisti reklamuotis tik per jų leidžiamus puslapius ir riboti 
reklamą poįstatyminiu teisės aktu, nors įstatyme tokie ribojimai nenumatyti? 

 

7. Dėl IP adresų stebėsenos.  

 
1. Azartinių lošimų įstatymo (toliau – ALĮ) 201 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuotolinius lošimus 

galima organizuoti, kai 1) gauta LPT išduodama licencija ir leidimas organizuoti nuotolinius 

lošimus ir 2) kai LPT patvirtina lošimų organizatoriaus parengtą nuotolinių lošimų 

organizavimo reglamentą. Pažymima, kad LPT licenciją ir leidimus organizuoti nuotolinius 

lošimus išduoda Lietuvos Respublikoje. 
2. ALĮ 12 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad nuotolinio lošimo organizavimo vieta yra laikoma 

vieta, kurioje teikiamos nuotolinio lošimo paslaugos. Pagal aukščiau minėtą – azartinius lošimus 

organizuojančios bendrovės turinčios LPT išduotą licenciją ir leidimą organizuoti nuotolinius 
lošimus paslaugas teikia ir lošimus organizuoja Lietuvos Respublikoje, tad nuotolinio 

organizavimo vieta yra Lietuva.  
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3. Šiai dienai įstatymų leidėjas nėra nustatęs jokio draudimo sudaryti nuotolinio lošimo sutartis 

su užsienyje esančiais asmenimis ar jiems esant užsienio piliečiais ir teikti jiems lošimų 

paslaugas.  

4. Azartinių lošimų veiklą organizuojančios bendrovės neturi teisinės pareigos riboti asmenų prieigos 
prie interneto svetainės. Pažymėtina, kad LPT, Gairių pagrindu, siekia riboti ir blokuoti asmenų 

prieigą pasitelkiant IP, tačiau: 

4.1. IP adresų stebėsena ir filtravimas yra nepatikimas metodas siekiant riboti ir blokuoti asmenų 
teises ir laisves, nes: 

4.1.1. IP adresų netikslumai vietos nustatyme: IP adresų geografinė vieta nustatoma pagal 
duomenų bazes, kurios ne visada yra atnaujintos ar tikslios. Tai reiškia, kad vartotojas gali 

būti Lietuvoje, tačiau jo IP adresas gali būti identifikuojamas kaip esantis kitoje šalyje, ir 

atvirkščiai. 
4.1.2. IP adresų perkeliamumas: C klasės IP adresai ir kiti IP blokai gali būti perkelti iš 

vienos geografinės vietos į kitą be atnaujinimo viešose duomenų bazėse. Tai reiškia, kad 
IP adresas, registruotas vienoje šalyje, gali būti naudojamas kitoje šalyje, sukeldamas 

netikslumus vietos nustatyme. 

4.1.3. VPN ir proxy naudojimas: Vartotojai gali naudoti virtualius privačius tinklus (VPN) 
ar proxy serverius, kad paslėptų savo tikrąją geografinę vietą. Tai leidžia prisijungti prie 

platformos iš užsienio, naudojant lietuvišką IP adresą, arba atvirkščiai. Šiai dienai jokie 
teisės aktai nedraudžia asmenims naudotis VPN funkcija. 

4.1.4. Mobilūs tinklai ir dinaminiai IP adresai: Mobilieji operatoriai dažnai naudoja IP 

adresus, kurie gali būti priskirti įvairioms vietovėms. Be to, dinaminiai IP adresai keičiasi 
kaskart prisijungus prie tinklo, todėl sunku tiksliai nustatyti vartotojo vietą. 

4.1.5. IP registracijos šalies neatitikimas naudojimo vietai: IP adresų registracijos šalis gali 
neatitikti realios naudojimo vietos. Pavyzdžiui, tarptautinės įmonės gali turėti IP adresų 

blokus, registruotus vienoje šalyje, tačiau naudojamus įvairiose pasaulio vietose. 

4.1.6. Interneto tiekėjų infrastruktūra: Kai kurie interneto tiekėjai gali nukreipti srautą per 
kitų šalių serverius dėl optimizacijos ar kitų priežasčių, kas gali klaidinti IP geolokacijos 

sistemas. 
4.1.7. Aukštesnė vartotojų anonimiškumo lygis: Vartotojai, žinodami, kad jų IP gali būti 

stebimi, gali imtis papildomų priemonių savo anonimiškumui užtikrinti, naudojantis 

šifruotomis ryšio priemonėmis. 
4.1.8. Pasienio teritorija: Šiose teritorijose yra įprasta, kad dažnu atveju telefonai (įskaitant 

išmaniuosius telefonus) prisijungia prie kitos valstybės operatorių tinklų (jų naudojamų 
ryšio perdavimo bokštų). Tokiu atveju, naudojantis mobilaus ryšio operatoriaus 

teikiamomis mobilaus interneto paslaugomis, įrenginiui suteiktas IP adresas nėra tikslus 

ir neatspindi realios to asmens lokacijos vietos. 
 

Dėl šių priežasčių vien tik IP adresų filtravimas ir vietos nustatymas nėra patikimas metodas, kurio 
pagrindu siekiama riboti asmenų teises ir laisves bei Konstitucijoje įtvirtintą teisę bendrovėms vykdyti 

ūkinę veiklą.   
 

5. Svarbu pabrėžti, kad konstitucinio teisinės valstybės principo elementas yra ir proporcingumo 

principas, reiškiantis, kad teisės aktuose numatytos priemonės turi atitikti teisėtus ir 

visuomenei svarbius tikslus, kad jos turi būti būtinos šiems tikslams pasiekti ir neturi varžyti 

asmens teisių ir laisvių akivaizdžiai labiau, negu reikia jiems pasiekti; reikalavimas asmens 
teisių ir laisvių įstatymu neriboti labiau, negu reikia teisėtiems ir visuomenei svarbiems tikslams 

pasiekti, inter alia suponuoja reikalavimą įstatymų leidėjui nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris 

sudarytų prielaidas pakankamai individualizuoti asmens teisių ir laisvių apribojimus: ribojantis 
asmens teises ir laisves įstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi būti toks, kad sudarytų 

prielaidas kiek įmanoma įvertinti individualią kiekvieno asmens situaciją ir, atsižvelgiant į visas 
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svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrečias tam asmeniui taikytinas 

ribojančias jo teises priemones. Konstitucinio Teismo 2023 m. vasario 9 d. nutarimas 
 

Sistemiškai įvertinus aptartą Gairių nuostatą, taip pat teisinio reguliavimo parengiamuosius 
dokumentus (pranc. travaux préparatoires) matyti, kad šiai dienai nėra tiesiogiai ALĮ aprašytos 

pareigos blokuoti prisijungimus pagal lošėjo lokaciją vadovaujantis IP adresais. Įvertinus visas 

objektyvias aplinkybes dėl IP adreso nustatymo – kuris, kaip priemonė, nėra tiksli dėl aukščiau aptartų 
priežasčių – ir tik jo pagrindu asmenų blokavimo – pažymima, kad tokiu atveju būtų pažeistos 

konstitucinės asmenų teisės ir laisvės.  
 

6. Be jokios abejonės visi asmenys,  būdami konkrečios valstybės teritorijoje, privalo laikytis tos 

šalies įstatymų ir to nereikia  užtikrinti Lietuvos Respublikos įstatymais ir poįstatyminiais teisės 
aktais. Kalbant apie paslaugų teikimą internetu, yra suformuota  gausi teisminė praktika apie tai, 

kas laikoma paslaugų teikimu „per sieną“, t.y. iš vienos valstybės į  kitą (interneto svetainės kalba, 
atsiskaitymo priemonių ir pan. pritaikomumas tos šalies gyventojams  ir kiti kriterijai). Be to 

nustatyta, kad vieta kurioje teikiamos nuotolinio lošimo paslaugos,  laikytina vieta iš kurios 

administruojamas ir valdomas tokios paslaugos teikimas. Taigi,  Lietuvoje veikianti 

azartinių lošimų bendrovė, teikdama nuotolinio lošimo paslaugas klientams,  esantiems 

užsienyje, teikia paslaugas (veikia) Lietuvoje, iš kur yra administruojamas ir valdomas tokios 

paslaugos teikimas. Šiuo atveju LPT siekia poįstatyminiu teisės aktu (kai ALĮ tokių ribojimų 

nėra numatyta) bendrovėms suteikti pareigą / prievolę riboti klientų prisijungimų teisę ir 

laisvę t.y. gavus nebūtinai tikslius ir teisingus duomenis IP pagalba (kas aukščiau aptarta) - 

blokuoti klientus, kurių IP galimai ne Lietuvos teritorijoje.  

7. Tuo tarpu kitos valstybės, jei mano, jog Lietuvoje veiklą vykdančios  bendrovės pažeidžia jų 
įstatymus, turi visas teisines priemones ginti savo interesus (pvz. riboti prieigą  prie mūsų šalies 

organizatorių svetainių).   

 
8. Papildomi komentarai.  

 
Norime atkreipti dėmesį, kad jau dabar LPT direktoriaus 2015 m. lapkričio 16 d. įsakymu Nr. 

DI-678 „Dėl reikalavimų nuotolinio lošimo įrenginiams patvirtinimo“ (toliau – Nuotolinio lošimo 
įrenginio reikalavimai) yra nustačiusi reikalavimus nuotolinio lošimo įrenginiams. LPT yra žinoma, 
kad šie Nuotolinio lošimo įrenginio reikalavimai susideda iš dviejų dalių, t. y. reikalavimų skirtų 
nuotolinio lošimo platformai bei reikalavimų skirtų lošimų tiekėjo serveriui (lošimų tiekėjo 
kuriamiems lošimams). Todėl yra susiklosčiusi praktika, kad siekiant išpildyti/atitikti visus Nuotolinio 
lošimo įrenginio reikalavimus lošimų tiekėjai atskirai sertifikuoja savo lošimų serverį (nurodant kuri 
dalis Reikalavimų yra išpildoma), o lošimų organizatorius – nuotolinio lošimo platformą (atitinkamai 
nurodant, kuri dalis reikalavimų yra išpildoma). Ši praktika yra ydinga, nes kiekvienu konkrečiu atveju 
reikalinga tikrinti ar visi Nuotolinio įrenginio reikalavimai yra išpildyti, o tai yra perteklinis darbas 
tiek laboratorijoms atliekančioms patikrinimą, tiek LPT vykdančiai galutinį sertifikatų vertinimą.  Be 
to, ateityje gali susiklostyti praktika, kad tai pačiai nuotolinio lošimo platformai skirti reikalavimai bus 
nustatyti keliuose skirtinguose teisės aktuose, t. y. Nuotolinio lošimo įrenginio reikalavimuose bei 
Reikalavimuose nuotolinio lošimo platformoms, ko  pasekoje bus reikalingas dvigubas nuotolinio 
lošimo platformos sertifikavimas, kas tik įneš dar didesnį neapibrėžtumą ypač platformos ar nuotolinio 
lošimo įrenginio atnaujinimo atveju. 

Siūlome Nuotolinio lošimo įrenginio reikalavimuose esančią nuotolinio lošimo platformoms 
skirtą reikalavimų dalį perkelti į reikalavimus nuotolinio lošimo platformoms t.y. eliminuoti 
reikalavimus platformai iš Reikalavimų nuotolinio lošimo įrenginiams, juose paliekant tik 
reikalavimus įgyvendinamus lošimų tiekėjų lošimo serveriuose. Tokiu būdu ateityje būtų išvengta 
perteklinio sertifikavimo, LPT būtų paprasčiau įvertinti teikiamus sertifikatus bei akredituotoms 
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įstaigoms (laboratorijoms) suprasti keliamus reikalavimus, o lošimo operatoriams greičiau prisitaikyti 
tiek prie LPT, tiek prie lošimo tiekėjų inicijuotų lošimų atnaujinimų. 

 
 

Apibendrinant: 

 

1. Asociacija prašo LPT atsakymų į pateiktus klausimus; 

2. Asociacija prašo LPT tikslinti Gaires pagal pateiktus komentarus; 
3. Asociacija prašo LPT organizuoti darbo grupę, įtraukiant į ją mūsų Asociacijos ir 

Lietuvos lošimų verslo asociacijos atstovus, šioms Gairėms ir kitiems Finansų 
ministerijos inicijuotiems ALĮ pakeitimų poįstatyminių aktų parengimo  diskusijoms.  

 

 
 

 
Atsakingo lošimų verslo asociacijos vadovas                               Mindaugas Ardišauskas 

el. paštas: vadovas@alvasociacija.lt  

 


