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Lietuvos Respublikos Finansų ministerijos viceministrei Vaidai Markevičienei  

 

Lietuvos Respublikos Seimo Finansų ir biudžeto komiteto pirmininkui Mindaugui Lingei 

 

DĖL AZARTINIŲ LOŠIMŲ ĮSTATYMO 241 STRAIPSNIO 

Atsakingo lošimų verslo asociacija (toliau – Asociacija), vienijanti penkias azartinius lošimus 

Lietuvoje organizuojančias bendroves, šiuo raštu teikia Lietuvos Respublikos Seimui savo pastabas dėl 

Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo Nr. IX-325 (toliau – ALĮ) 241 straipsnio. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2011 m. birželio 21 d. nutarime (toliau – 

Nutarimas) teigia, kad iš Konstitucijos, inter alia jos 46, 53 straipsnių, kyla reikalavimas, kad įstatymų 
leidėjas, reguliuodamas ūkinės veiklos santykius azartinių lošimų organizavimo srityje, atsižvelgdamas 

į tai, kad azartinių lošimų organizavimas gali sukelti neigiamas pasekmes žmonių sveikatai, viešajai 

tvarkai ir visuomenės narių saugumui, kitoms teisės saugomoms vertybėms, turi nustatyti azartinių 
lošimų organizavimo, kaip ūkinės veiklos, pagrindus, taip pat gali, o tam tikrais atvejais ir privalo 

nustatyti azartinių lošimų organizavimo veiklos apribojimus, draudimus, inter alia nustatyti atvejus, 

kada ribojama azartinių lošimų veikla, bei apskritai uždrausti azartinius lošimus tam tikrose vietose. 

Šiame kontekste pažymėtina, jog Konstitucijos 120 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad 

savivaldybės pagal Konstitucijos ir įstatymų apibrėžtą kompetenciją veikia laisvai ir savarankiškai; 
savivaldybių savarankiškumas ir veiklos laisvė pagal Konstitucijos bei įstatymų apibrėžtą 

kompetenciją – konstituciniai principai (Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarimas).  

Taigi įstatymų leidėjas, vadovaudamasis Konstitucija, inter alia jos 120 straipsnio 2 dalimi bei 

46 straipsniu, gali suteikti savivaldybių taryboms teisę priimti konkretų sprendimą dėl leidimo 

organizuoti azartinius lošimus jų vietos teritorijoje įstatymuose nustatytais pagrindais. 

Pagal suteiktą teisę ALĮ 241 straipsnyje apibrėžta, kad norint pateikti prašymą ir gauti, pratęsti 

leidimą atidaryti automatų ar bingo salonus, lošimo namus (kazino), leidimą steigti lažybų ir 
totalizatoriaus punktus, įskaitant žirgų totalizatoriaus punktus, Lošimų priežiūros tarnybai prie 

Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – Priežiūros tarnyba) reikia pateikti savivaldybių 

tarybos sutikimą, kuris turi būti išduotas ne anksčiau kaip prieš 2 mėnesius iki prašymo išduoti leidimą 

ar pratęsti leidimo galiojimo terminą pateikimo Priežiūros tarnybai dienos. 

Svarbu pabrėžti, kad pagal ALĮ savivaldybės taryba, nagrinėdama azartinius lošimus 
organizuojančių bendrovių (toliau – bendrovės) prašymus išduoti sutikimą atidaryti ar steigti lošimų 

organizavimo vietą ar tęsti lošimų organizavimo veiklą lošimų organizavimo vietoje, vadovaujasi 

konkrečios lošimų organizavimo vietos poveikio viešajai tvarkai, švietimui, kultūrai, visuomenės 
sveikatai, gyvenamajai aplinkai ir kriminogeninei situacijai vertinimo kriterijais. Lošimų organizavimo 

vietos poveikio viešajai tvarkai, švietimui, kultūrai, visuomenės sveikatai, gyvenamajai aplinkai ir 
kriminogeninei situacijai konkrečius vertinimo kriterijus ir prašymų nagrinėjimo tvarką nustato 

individualiai savivaldybių tarybos. 



Asociacija šiuo raštu teikia argumentuotą ir pagrįstą nuomonę būtent dėl esamo reguliavimo trūkumų 

ir poreikio jį keisti, atsižvelgiant į viešą interesą. 

1.  Dėl savivaldybių veiksmų išduodant sutikimą atidaryti ar steigti lošimų organizavimo 

vietą ar tęsti lošimų organizavimo veiklą lošimų organizavimo vietoje 

ALĮ nėra detalizuota tvarka, sąlygos ir kriterijai, kuriais remiantis savivaldybės galėtų išduoti 
ar neišduoti sutikimo atidaryti ar steigti lošimų organizavimo vietą arba tęsti lošimų organizavimo 

veiklą tam tikroje lošimų organizavimo vietoj. Tad kiekviena savivaldybės taryba pagal aukščiau 

aptartą ALĮ įstatymo straipsnį individualiai apsibrėžia ir pasitvirtina konkrečius vertinimo 

kriterijus ir prašymo nagrinėjimo tvarką dėl bendrovių prašymo išduoti sutikimą atidaryti ar steigti 

lošimų organizavimo vietą ar tęsti lošimų organizavimo veiklą lošimų organizavimo vietoje.  

Pirmiausia, savivaldybių tarybų priimti ir patvirtinti vertinimo kriterijai ir prašymo 

nagrinėjimo tvarka yra labai skirtingai apibrėžta ir ne visada objektyvi. Atkreiptinas dėmesys, kad ALĮ 

10 straipsnio 2 dalyje yra išvardinta keliolika objektų – be kita ko, su išimtimis – kuriuose draudžiama 
organizuoti lošimus. Tačiau pažymėtina, kad minėtos ALĮ nuostatos išsamiai neatskleidžia papildomų 

aplinkybių, galinčių turėti reikšmės savivaldybės tarybos sprendimui sutikti ar nesutikti dėl lošimo 
punkto steigimo priimti, išduoti leidimą lošimų organizatoriui tęsti veiklą ar neišduoti. Pavyzdžiui: 

draudžiama organizuoti lošimus gyvenamuosiuose namuose ar mokyklose, tačiau papildomai 

nedetalizuojamas atstumas, kuriuo lošimai galėtų būti vykdomi nuo ALĮ 10 straipsnio 2 dalyje 
įvardintų objektų, tarkime, nuo gyvenamųjų namų, ugdymo įstaigų, pan. Būtent savivaldybių tarybos 

papildomai detalizuoja ir savo kriterijuose apibrėžia atstumus.  Pastebėtina, kad atstumai nėra niekuo 
pagrįsti, o daugumoje savivaldybių matavimo sąlygos nustatytos neatsižvelgiant į objektyvumo 

kriterijų, kadangi atstumas matuojamas nuo išorinės pastato, kuriame yra kultūros, sveikatos, švietimo 

įstaiga, sienos (matuojant nuo artimiausio pastato kampo) iki išorinės pastato, kuriame ketinama naujai 
atidaryti ar steigti lošimų organizavimo veiklą, sienos (matuojant tiesia trajektorija iki artimiausio 

pastato kampo). Akivaizdu, kad fiziniai asmenys ketinantys pėsčiomis patekti į lošimų organizavimo 
vietą, švietimo, kultūros ar sveikatos įstaigas laikosi Kelių eismo taisyklių, o šiuo atveju atstumas 

skaičiuojamas matuojant tiesia trajektorija naudojantis www.regia.lt. 

Asociacija nesutinka ir su daugumoje savivaldybių tarybų vertinimo kriterijuose apibrėžtos ir 
suprantamos „sveikatos priežiūros įstaigos“ sąvokos. Pirma, vadovaujantis ALĮ 241 straipsnio 2 dalimi 

savivaldybių tarybos turi vertinti konkrečios lošimų organizavimo vietos poveikį viešajai tvarkai, 
švietimui, kultūrai, visuomenės sveikatai, gyvenamajai aplinkai ir kriminogeninei situacijai. 

Pabrėžtina, kad ALĮ numato pareigą vertinti konkrečios lošimų organizavimo vietos poveikį 

visuomenės sveikatai. Šiai dienai savivaldybių tarybos nevertina kiekvienu atveju konkrečios vietos 
poveikį visuomenės sveikatai, o tik apsibrėžia sąvoką „Sveikatos priežiūros įstaiga“, kuri pagal 

daugumos savivaldybių tarybų kriterijus apima ne tik gydymo įstaigas, bet ir optikos salonus ir 
savivaldybių tarybos taiko ribojimus visur bendrai, net jeigu jie yra ne tik tame pačiame pastate, bet ir 

nutolę 50-100 metrų. Asociacija pažymi, kad nėra jokių egzistuojančių objektyvių duomenų 

(statistikos, tyrimų ar kt.), kurių pagrindu būtų galima teigti, kad vertinant konkrečią lošimų 
organizavimo vietą ir optikos buvimą tame pačiame pastate ar nutolus 50-100 metrų, kad būtent tai yra 

objektas darantis poveikį visuomenės sveikatai. Akivaizdu, kad optikos parduotuvėje besilankantys 
žmonės nėra nei mažiau socialiai pažeidžiami, nei kaip nors kitaip labiau paveikūs azartiniams 

lošimams, lyginant su kitais asmenimis. ALĮ 10 straipsnio 2 dalies 8 punktas draudžia organizuoti 

azartinius lošimus tik pačiose sveikatos priežiūros įstaigose. Nei ALĮ, nei kiti įstatymai nenustato 
draudimo organizuoti azartinius lošimus aplink sveikatos priežiūros įstaigas. Jokie teisės aktai 

nenumato teisės savivaldybių taryboms nustatyti naujus (ALĮ nenustatytus) ribojimus azartinių lošimų 
veiklai, įskaitant draudimus steigti lošimų organizavimo vietas tam tikru atstumu nuo optikos 

parduotuvės.  

http://www.regia.lt/


Taip pat analizuojant svarbu pabrėžti, kad ne visos savivaldybės tarybos nusimačiusios ir 

apsibrėžusios vertinimo kriterijus jų tikslingai laikosi. Vilniaus miesto savivaldybė išsikėlė naują ir 

papildomą reikalavimą, kuris būtent nėra apibrėžtas „Lošimų organizavimo vietos poveikio viešajai 
tvarkai, švietimui, kultūrai, visuomenės sveikatai, gyvenamajai aplinkai ir kriminogeninei situacijai 

konkrečių vertinimo kriterijų ir prašymų nagrinėjimo tvarkos aprašas“ (toliau – Vilniaus miesto tvarkos 
aprašas). O būtent, Vilniaus miesto savivaldybė savo internetiniame puslapyje ir socialiniame tinkle 

„Facebook“ informavo, kad nagrinėjamas UAB „TOP SPORT“ prašymas atidaryti ar steigti lošimų 

organizavimo vietą (automatų saloną ir lažybų punktą), adresu Sodų g. 22-2, Vilniuje, ir Naujamiesčio 
seniūnija kviečia gyventojus pateikti nuomonę – pritarti ar argumentuotai nepritarti, išdėstant 

argumentus, UAB „TOP SPORT“ prašymui. Asociacijai kyla klausimas bei pastebėjimas, aš šis naujas 
ir Vilniaus miesto tvarkos apraše neapibrėžtas reikalavimas taikomas visoms prašymą pateikusioms 

bendrovėms, ar tik išskirtinai nusprendus? Tuo pagrindu šis neapibrėžtas Vilniaus miesto tvarkos 

apraše reikalavimas diskriminuoja prašymus teikiančias bendroves, nes nėra aišku kam reikalingas ir 

tikėtinai tuo pagrindu nėra taikomas visiems vienodai.  

Antra, bendrovei pateikus prašymą (visus privalomus dokumentus bei informaciją) miesto 
savivaldybės tarybai ir nustačius, kad naujai steigiama, tęsiama ar atidaroma lošimų organizavimo vieta 

atitinka arba atitinka 1 ir daugiau aprašuose nustatytų kriterijų Savivaldybės administracijos atsakingas 

padalinys siūlo Savivaldybės tarybai balsuoti ir sutikti atidaryti, tęsti ar steigti lošimų organizavimo 
vietą. Savivaldybės taryba, vadovaudamasi ALĮ 241 straipsnio 2 dalimi, priima sprendimą balsuoti ir 

sutikti arba nesutikti atidaryti ar steigti lošimų organizavimo vietą arba tęsti lošimų organizavimo 

veiklą lošimų organizavimo vietoje.  

Pažymėtina, kad savivaldybės tarybos pagal ALĮ 241 straipsnį turi pareigą aiškiai aprašyti 

prašymo nagrinėjimo tvarką. Asociacijos suvokimu tokia prašymo nagrinėjimo tvarka suprantama kaip 
procesas ir veiksmų visuma, ką savivaldybės tarybai reikia pateikti, koks procesas vyksta pateikus 

visus reikalingus dokumentus ir kaip tas prašymas (t.y. kokiais terminais ir kaip) išnagrinėjamas. Šiai 
dienai nei viena savivaldybės taryba nėra pilnai pateikusi tokio aprašyto proceso ir veiksmų plano, kaip 

ir per kiek laiko bus nagrinėjamas savivaldybės taryboje gautas įmonių prašymas. Savivaldybės tarybos 

tik apibrėžia vertinimo kriterijus, t.y. ką turi pateikti Bendrovė ir atitikti, tačiau kaip savivaldybės 

taryba priima sprendimus ir kuo vadovaujanti – nėra aišku. 

Žemiau teikiame vienos iš Asociacijos narių kreipimosi į savivaldybių tarybas situaciją: 

Eil. 
nr.   

SAVIVALDYBĖ OBJEKTO 
ADRESAS 

PRAŠYMAS 
PRIDUOTAS 

ATSAKYMAS 
GAUTAS 

KIEK DIENŲ 
UŽTRUKO 

SPRENDIMAS KOMENTARAI 

1. Kauno  Karaliaus 
Mindaugo g. 
50, Kaunas 

2022-09-26 2022-10-18 22 DIENAS SUTIKIMAS Sutikimas išduotas 
sklandžiai. 

2. Šiaulių Tilžės g. 
124, Šiauliai 

2022-10-21 2022-12-16 56 DIENAS NESUTIKIMA
S 

Kriterijus atitinka, 
Savivaldybės komisija 
rekomendavo sutikti, 
tačiau Savivaldybės 
Taryba balsavo prieš. 
Priežastys neaiškios.  

3. Vilniaus Architektų g. 
43, Vilnius 

2022-10-25 2022-12-01 37 DIENAS NESUTIKIMA
S 

Kriterijus atitinka, 
Savivaldybės komisija 
rekomendavo sutikti, 
Savivaldybės Tarybai 
teikta balsuoti dėl 
sutikimo arba nesutikimo. 
Balsuota už nesutikimą. 
Priežastys neaiškios. 



4. Vilniaus Sodų g. 22, 
Vilnius 

2022-11-22   -   Neatitiko kriterijaus dėl 
atstumo - vairavimo 
mokykla.  
Savivaldybė 
rekomendavo prašymą 
atsiimti ir palaukti, kol bus 
pakeisti reikalavimai. 
Prašymas atsiimtas 
2022-11-25. 

5.  Kauno  Veiverių g. 
150B, 
Kaunas 

2023-02-07 2023-03-28 49 DIENAS SUTIKIMAS Sutikimas išduotas 
sklandžiai. 

6. Šiaulių Tilžės g. 
109, Šiauliai 

2023-03-27 2023-05-04 38 DIENAS NESUTIKIMA
S 

Dalinai reikalavimai 
atitikti, nors ir siūlyta 
sutikti, bet Savivaldybės 
taryba balsavo prieš. 
Kreiptasi su pretenzija, 
įvardinti tokie neatitikimai 
kaip odontologijos klinika, 
optika.  

7.  Vilniaus Sodų g. 22, 
Vilnius 

2023-04-07  2023-10-31 207 
DIENAS, 
vertinant 
nuo pirmo 
prašymo 
pateikimo 
dienos – 
709 DIENAS 

  2023-04-05 gauti nauji 
Savivaldybės 
reikalavimai, 2023-04-07 
pateiktas prašymas. 
Reikalavimus atitiko. 
1. Gegužės 17 d. į posėdį 
klausimas neįtrauktas; 
2. Birželio 7 d. klausimas 
buvo įtrauktas, tačiau be 
priežasties  išbrauktas; 
3. Birželio 28 d. į posėdį 
klausimas neįtrauktas; 
4. Rugpjūčio 30 d. į 
posėdį klausimas 
neįtrauktas; 
5. Spalio 25 d. į posėdį 
klausimas įtrauktas. 
Spalio 31 d. spendimu 
Savivaldybės taryba 
balsavo prieš. Priežastys 
– neaiškios. 

8.  Ukmergės Žiedo g. 1, 
Ukmergė 

2023-08-07 2023-08-21 14 DIENŲ SUTIKIMAS Sutikimas išduotas 
sklandžiai. 

Pagal pateiktą aukščiau lentelę galima pamatyti, kad pateikus prašymą savivaldybės tarybai  

pastebimas labai skirtingas nagrinėjimo terminas, t.y. nuo 14 iki 207 dienų. Šis neapibrėžtas ir niekur 

nereglamentuotas terminas, neaiškūs ir niekur neapibrėžti sprendimai leidžia Savivaldybių 

taryboms užsiimti savarankiška teisėkūra ir piktnaudžiauti ne tik joms suteikiamomis teisėmis, 

bet ir savo, kaip institucijos, galia. Taip pat pažymima, kad nėra aišku, kokiu pagrindu yra toks 
skirtingas prašymų nagrinėjimo terminas ir tikėtinai ne tik savivaldybių lygmeniu jis yra skirtingas, bet 

ir tarp pateikusių prašymą bendrovių. Būtent šis aspektas suponuoja nelygiateisiškumą ir 

diskriminaciją. Konstitucijos 29 straipsnyje yra įtvirtinta, kad visi yra lygūs ne tik prieš įstatymą, bet 
ir valstybės institucijoms. Vis dėl to šiuo atveju neapibrėžtas bei neaiškus proceso valdymas pažeidžia 

būtent šią, vieną svarbiausių, Konstitucijoje įtvirtintų nuostatų.  

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas Nutarime yra pabrėžęs, kad iš Konstitucijos, inter 

alia jos 46 straipsnio, konstitucinio teisinės valstybės principo, kyla reikalavimas, kad atitinkami 

savivaldybių tarybų sprendimai turi būti aiškiai pagrįsti ir racionaliai motyvuoti, jais negalima jokių 

asmenų diskriminuoti ar kuriems nors asmenims teikti privilegijų. 



Pažymėtina, kad azartinių lošimų organizavimo veikla yra viena iš ūkinės veiklos rūšių. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje yra įtvirtinta Konstitucinė teisė į ūkinės veiklos 

laisvę ir iniciatyvą. Konstitucinis teismas ne kartą yra išaiškinęs, kad pagal Konstituciją riboti ūkinės 
veiklos laisvę galima, jeigu yra laikomasi šių sąlygų: tai daroma įstatymu, apribojimai yra būtini 

demokratinėje visuomenėje siekiant apsaugoti kitų asmenų teises ir laisves ir Konstitucijoje įtvirtintas 
vertybes, taip pat konstituciškai svarbius tikslus, apribojimais nėra paneigiama teisių ir laisvių prigimtis 

bei esmė, yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Konstitucinio Teismo 2011 m. birželio 

21 d., 2014 m. gegužės 9 d., 2017 m. gegužės 30 d. nutarimai). Asociacija nori atkreipti dėmesį, kad 
žmogaus ir visuomenės sveikata nors ir yra viena svarbiausių visuomenės vertybių (Konstitucinio 

Teismo 2002 m. liepos 11 d., 2005 m. rugsėjo 29 d., 2009 m. rugsėjo 2 d. nutarimai), taip pat kad 
žmonių sveikatos apsauga yra konstituciškai svarbus tikslas, viešasis interesas, o rūpinimasis žmonių 

sveikata – tai valstybės funkcija (Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d., 2004 m. sausio 26 d., 

2005 m. rugsėjo 29 d., 2009 m. rugsėjo 2 d. nutarimai), vis dėlto riboti konstitucijoje įtvirtintą veiklos 
laisvę galima tik įstatymu nustatytomis sąlygomis, draudimais ir apribojimais (2006 m. gegužės 31 d., 

2008 m, kovo 15 d. nutarimai). Šiais aukščiau aptartais atvejais savivaldybių tarybų piktnaudžiavimas 
įstatymu, neapibrėžtas procesas, nepagrįsti ir nemotyvuoti sprendimai (savivaldybių tarybos ne tik 

nepriima į posėdžių darbotvarkę sprendžiamų klausimų, bet ir priima nemotyvuotus sprendimus 

netvirtinti, nors bendrovės atitinka visus reikiamus kriterijus) nėra tiesiogiai, motyvuotai ar tikslingai 
apsaugantys žmonių sveikatą, o tik riboja bendrovių teisę į veiklą ir skatina ne tik diskriminaciją tarp 

skirtingų bendrovių, bet ir didina korupcijos riziką, ką yra nurodžiusi Specialiųjų tyrimų tarnyba. 

2021 m. spalio 5 d. Lietuvos Respublikos Specialiųjų tyrimų tarnyba pateikė  Antikorupcinio 

vertinimo išvadą Nr. 4-01-7364 (toliau – Išvada), kurioje atkreiptas dėmesys, kad „tiek 

galiojančiu, tiek siūlomu teisiniu reguliavimu savivaldybėms suteikiama pernelyg plati diskrecija tiek 
savo žemesnės galios teisės aktuose nustatyti skirtingą ir nevienareikšmišką reguliavimą, tiek savo 

nuožiūra spręsti dėl leidimo steigti lošimų vietą ar tęsti lošimo veiklą tam tikroje vietoje išdavimo / 

neišdavimo ar leidimo pratęsimo / nepratęsimo.“  

Svarbu pabrėžti – Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas  yra nurodęs, kad 

poįstatyminiame teisės akte nustatytas teisinis reglamentavimas turi būti grindžiamas teisiniu 

reglamentavimu, įtvirtintu įstatymuose, ir gali jį tik detalizuoti, tačiau negali būti sukuriamos 

naujos bendro pobūdžio normos, konkuruojančios su įstatymo normomis. Tuo pagrindu, 
Asociacijos nuomone, nuostatos, susijusios su leidimų organizuoti lošimus išdavimo ar neišdavimo, 

kaip ir jų galiojimo pratęsimo ar nepratęsimo sąlygos, kriterijai turi būti aiškiai, išsamiai ir 

nedviprasmiškai apibrėžti įstatyme. Šių nuostatų neapibrėžimas sąlygoja ne tik diskriminaciją tarp 
bendrovių, pernelyg plačią diskrecijos teisė savivaldybių taryboms, bet ir pritartina Išvadai, kurioje 

pabrėžta, kad: „Žemesnės galios teisės aktai priimami, keičiami ar papildomi greičiau ir paprasčiau 
nei įstatymai, todėl, mūsų nuomone, didėja korupcijos pasireiškimo rizika, keičiant ir „pritaikant“ 

žemesnės galios teisinį reguliavimą palankesne tam tikrai (-oms) interesų grupei (-ėms) linkme.” 

Atsižvelgdama į tai, kas nurodyta, Asociacija siūlo pakeisti įstatymo nuostatą apibrėžiant 

aiškų ir objektyvų procesą, taip vengiant diskriminacijos, korupcijos rizikos, piktnaudžiavimo 

įstatymu ir bendrovių veiklos bei iniciatyvos ribojimo. 

2. Dėl leidimų terminų nelogiškumo  

Bendrovė, pageidaujanti gauti ar pratęsti leidimą steigti totalizatorių ar lažybų punktą, privalo 

Priežiūros tarnybai pateikti:  

1) Prašymą; 

2) Totalizatoriaus arba lažybų reglamento projektą; 



3) Pažymą, patvirtinančią, kad totalizatoriaus arba lažybų kortelės yra įregistruotos teritorinėje 

Valstybinėje mokesčių inspekcijoje prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, 

išskyrus atvejus, kai šios kortelės platinamos per tiesioginio ryšio sistemą; 
4) Totalizatoriuje arba lažybose naudojamų kortelių pavyzdžius, kortelių numeracijos ir 

apskaitos tvarką bei jų apsaugos priemonių aprašymą;  
5) Detaliųjų įsigytų, nuomojamų ar kitokių teisėtu būdu valdomų patalpų aukšto planą, 

sudarytą pagal kadastrinių matavimų duomenis, kuriame nurodytas lažybų ar totalizatoriaus 

punkto adresas, patalpų indeksas ir plotas; 
6) Patalpų totalizatoriaus ar lažybų punktui steigti įsigijimą, nuomą ar kitokį teisėto valdymo 

faktą patvirtinančius dokumentus; 
7) Bendrovės vadovo patvirtinti totalizatoriaus ar lažybų punkto vadovo, jo pavaduotojo, 

kasininkų, lažybų tarpininkų ir kito lošėjus aptarnaujančio personalo preliminarius sąrašus, 

kuriuose nurodomi vardai, pavardės, asmens kodai;  
8) Papildomai pateikiami dokumentai, jeigu organizuojant totalizatorių arba lažybas yra 

numatoma eksploatuoti lošimo įrenginį (-ius); 

9) Savivaldybių tarybos sutikimą. 

Asociacija norėtų pabrėžti, kad pagal ALĮ 241 straipsnį bendrovė gavus savivaldybių tarybos 

sutikimą visus aukščiau išvardintus dokumentus Priežiūros tarnybai turi pateikti ne vėliau kaip per du 
mėnesius nuo būtent savivaldybių tarybų sutikimo gavimo dienos. Šis terminas, Asociacijos nuomone, 

nėra objektyvus ir tinkamas.  

Pirmiausia, vienas iš svarbiausių aspektų, kurį pagal ALĮ 10 straipsnio 2 dalį bendrovės turi 

užtikrinti pateikiamais dokumentais, tai kad jų vykdoma veikla nebūtų organizuojama draudžiamose 

vietose. Būtent šią informaciją Priežiūros tarnyba tikrina pagal pateikti prašomus dokumentus ir 
patalpų paskirtį. Asociacija atkreipia dėmesį, kad 90 % egzistuojančių, nuomojamų ar pardavinėjamų 

patalpų neatitinka reikiamos patalpos sąvokos. Prašomi dokumentai ir paskirties pakeitimas, kuris 
apima architekto darbus (projekto keitimą), matininko darbus (naujos kadastrinės bylos užvedimą), 

statybų užbaigimo deklaracija bei VĮ „Registrų centras“ prašymo užregistravimą bei įgyvendinimą 

užtrunka ilgiau nei 2 mėnesius, o šie terminai priklauso kiekvieną kartą individualiai nuo kitų asmenų 
darbo krūvio, patalpų sudėtingumo. Tad tinkamai užtikrinti ALĮ 10 straipsnio 2 dalies nuostatą per 2 

mėnesius yra dažniausiai tiesiog fiziškai neįmanoma.  

Antra, Asociacija nori pabrėžti, kad patalpą reikia pritaikyti azartinių lošimų veiklai, kurios 

reikalavimai aprašyti ALĮ 15 straipsnyje t.y. atskiras įėjimas, įrenginiai garantuojantys nuolatinį 

apšvietimą ir vientisą be sutrikimų lošimo procesą, skaitmeninio vaizdo įrašymo sistema, 
nepertraukiamai veikianti vykstant lošimui, nepertraukiamai filmuojanti įėjimą į lošimo namus 

(kazino), kasą, lošimą prie lošimo stalų ir prie lošimo stalų įmokėtų sumų ir žetonų inventorizaciją, 
atskirą kasą, kurioje pinigai būtų keičiami į žetonus, o žetonai – į pinigus, priešgaisrinė sistema ir t.t. 

Asociacija pabrėžia, kad šiuos darbus tinkamai įgyvendinti ir atlikti per du mėnesius yra dažniausiai 

fiziškai neįmanoma ir ne visada priklauso darbų atlikimas nuo bendrovių.  

Trečia, įstatymų leidėjas, reguliuodamas ūkinės veiklos santykius azartinių lošimų 

organizavimo srityje, atsižvelgdamas į tai, kad azartinių lošimų organizavimas gali sukelti neigiamas 
pasekmes žmonių sveikatai, viešajai tvarkai ir visuomenės narių saugumui, kitoms teisės saugomoms 

vertybėms, turi nustatyti azartinių lošimų organizavimo, kaip ūkinės veiklos, pagrindus, tačiau 

Asociacija pabrėžia, kad nustatomi pagrindai, apibrėžti terminai turi būti objektyvūs, tikslingi ir 
neriboti bendrovių vykdomų veiklų. Šiuo atveju numatytas 2 mėnesių terminas, kurio pratęsti nėra 

įstatyme numatytos galimybės ir, kuris didžiąja dalimi nepriklauso nuo bendrovių, nėra objektyvus ir 
riboja vieną svarbiausių Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintų bendrovių vykdomos veiklos 

laisvę.  



Tad yra akivaizdu, kad 2 mėnesių pateikimo terminas Priežiūros tarnybai, norint gauti 

arba pratęsti leidimą steigti totalizatorių ar lažybų punktą,  nėra realus ir tinkamas. Todėl yra 

būtina nustatyti tokį terminą, arba suteikti galimybę terminą prasitęsti, kuris užtikrintų tinkamą 

galimybę ūkio subjektams įgyvendinti būtinus veiksmus.  

Apibendrinant:  

1. Savivaldybių tarybos savo veiksmais neretai viršija joms suteiktas teises ir diskriminuoja 

bendroves, o būtent: 

1.1. Savivaldybių tarybų priimti ir patvirtinti vertinimo kriterijai yra labai skirtingai apibrėžti ir 
nėra objektyvūs.  

1.2. Neapibrėžti ir nenustatyti savivaldybės tarybai pateikto prašymo išduoti sutikimą atidaryti ar 
steigti lošimų organizavimo vietą nagrinėjimo terminai bei nepagrįsti ir racionaliai 

nemotyvuoti sprendimai diskriminuoja bendroves pateikusias prašymus, riboja bendrovių 

veiklos laisvę bei šiais veiksmais yra piktnaudžiaujama įstatymu. 
 

2. Norint gauti arba prasitęsti leidimą steigti totalizatorių ar lažybų punktą dokumentų pateikimo 
Priežiūros tarnybai dviejų mėnesių terminas nėra objektyvus, tinkamas ir realiai įgyvendinamas, o 

tai pažeidžia pagrindinę bendrovių teisę į ūkinės veiklos.  

Apibendrinant išsakytas pastabas, reikalavimai nustatyti galiojančiame ALĮ 241 straipsnyje suteikia 
perteklinę teisę savivaldybių taryboms plėsti įstatymo aiškinimo ribas, taip piktnaudžiaujant joms 

suteikiamomis teisėmis, diskriminuojant bendroves ir didinant korupcijos riziką. Todėl Asociacija 

prašo pakeisti galiojantį ALĮ 241 straipsnį: 

- kad jis nebūtų numatantis neapibrėžtą diskreciją savivaldybių taryboms, leidžiančią 

piktnaudžiauti įstatymu;  
- kad jis tinkamai ir teisingai apibrėžtų teikiamų dokumentų, norint gauti arba pratęsti leidimą 

steigti totalizatorių ar lažybų punktą, terminą. 

 

PRIDEDAMA: 2024 m. balandžio 26 d. pasiūlymas dėl ALĮ 241 straipsnio keitimo.  

 

Pagarbiai 

Atsakingo lošimų verslo asociacijos vadovas1                                                Mindaugas Ardišauskas 

el. paštas: vadovas@alvasociacija.lt  

 

 

 
1 Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos lobistinės veiklos įstatymo 4 straipsnio nuostatomis informuoju, kad Atsakingo 
lošimų verslo asociacija yra įrašyta į lobistų sąrašą. Pažymėjimo Nr. Nr. LOB-JA-2023-0048. Šis raštas bus deklaruotas 

Skaidrių teisėkūros procesų informacinėje sistemoje (SKAIDRIS). 



 

PRIEDAS NR.1 

2024-04-26 

PASIŪLYMAS  

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS AZARTINIŲ LOŠIMŲ ĮSTATYMO NR. IX-325 241 

STRAIPSNIO PAKEITIMO PROJEKTO  

 

Siūloma keisti 

Pasiūlymo turinys 
Straipsnis 

Straipsnio 
dalis 

Punktas 

241 2 - Argumentai: 

Siūlomas pakeitimas apibrėžtų, kad vertinimo kriterijus apibrėžia 
objektyviai visoms savivaldybėms vienodai Priežiūros tarnyba. 

Lošimo veiklą organizuojanti bendrovė atitikus vertinimo 
kriterijus turi gauti sutikimą iš Savivaldybės administracijos 

direktoriaus. Toks keitimas būtinas, nes šiai dienai kolegialus 

savivaldybės tarybos balsavimas ir sprendimas yra neracionalus ir 
nemotyvuotas, o tai skatina neapibrėžtumą, diskriminaciją ir 

korupcijos galimybę.  
Taip pat norint gauti arba prasitęsti leidimą steigti totalizatorių ar 

lažybų punktą dokumentų pateikimo Priežiūros tarnybai dviejų 

mėnesių terminas nėra objektyvus, tinkamas ir realiai 
įgyvendinamas, o tai pažeidžia pagrindinę bendrovės teisę į ūkinės 

veiklos laisvę, tuo pagrindu siūloma dvigubinti termino laiką.  
 

Pasiūlymas: 

Siūloma keisti straipsnį ir išdėstyti taip: 
„Priežiūros tarnybos sprendimai dėl šio straipsnio 1 dalyje 

nurodytų leidimų išdavimo ar jų galiojimo termino pratęsimo gali 
būti priimami tik bendrovei atitikus visus Priežūros tarnybos 

numatytus ir apibrėžtus vertinimo kriterijus ir taip gavus 

Savivaldybės administracijos direktoriaus sutikimą. gavus 
savivaldybės, kurios teritorijoje ketinama atidaryti ar steigti 

lošimų organizavimo vietą ar ketinama tęsti lošimų organizavimo 
veiklą lošimų organizavimo vietoje, tarybos sutikimą. 

Savivaldybės tarybos sutikimas Sutikimas turi būti išduotas ne 

anksčiau kaip prieš 2 4 mėnesius iki prašymo išduoti šio straipsnio 
1 dalyje nurodytą leidimą ar pratęsti leidimo galiojimo terminą 

pateikimo Priežiūros tarnybai dienos. Priežiūros tarnyba 
sudarydama vertinimo kriterijų sąrašą nagrinėdama bendrovės 

prašymą išduoti sutikimą atidaryti ar steigti lošimų organizavimo 

vietą ar tęsti lošimų organizavimo veiklą lošimų organizavimo 
vietoje, vadovaujasi lošimų organizavimo poveikio viešajai 

tvarkai, švietimui, kultūrai, visuomenės sveikatai, gyvenamajai 
aplinkai ir kriminogeninei situacijai vertinimo kriterijais. Lošimų 

organizavimo poveikio viešajai tvarkai, švietimui, kultūrai, 
visuomenės sveikatai, gyvenamajai aplinkai ir kriminogeninei 

situacijai konkrečius vertinimo kriterijus nustato Priežiūros 

tarnyba.“ 

 


